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 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Bakalářská práce s názvem Využití mobilních aplikací první pomoci u laické veřejnosti je dobře 
zpracovaným textem, který se věnuje aktuálnímu a společensky významnému tématu. Autorka se 
zaměřila na přehledové zhodnocení využití moderních technologií – konkrétně mobilních aplikací při 
poskytování první pomoci laickou veřejností. 
Úvod je srozumitelný a jasně vymezuje rámec práce. Teoretická část je zpracována přehledně a je 
v ní využívána odborná terminologie, která odpovídá charakteru práce. Odborný styl je z velké části 
zachován, nicméně v několika případech se objevují drobné nepřesnosti. Například při parafrázování 
textu o technické první pomoci autorka uvádí, že „je prováděna specializovanými týmy (hasiči, 
horská služba nebo vodní záchranná služba)“, zatímco citovaný zdroj Haluzíková (2023) uvádí 
přesněji, že tuto pomoc „zpravidla zajišťují speciálně vycvičené týmy“. Významový posun může vést 
k nepřesnému pochopení, že technická první pomoc nemůže být realizována i na laické úrovni. 



Rovněž je třeba upozornit na nepřesnost v uvedení významu zkratky AED. Autorka v textu uvádí 
nesprávně „automatický externí defibrilátor“, zatímco správně má být uvedeno „automatizovaný 
externí defibrilátor“, což je odborně zavedený termín používaný v klinické praxi i legislativě. 
Jednotlivé části na sebe logicky navazují. Přehled poznatků je relevantní. 
Celkově lze práci hodnotit jako kvalitní, s drobnými výtkami, které však nesnižují její celkový přínos. 
Autorka prokázala schopnost orientovat se v odborné literatuře, formulovat odborný text 
a přistoupit k tématu systematicky. Přes uvedené i neuvedené nedostatky doporučují práci 
k obhajobě a navrhuji klasifikovat B – velmi dobře. 

Navrhuji klasifikaci 
Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií 
hodnocení práce. 

A B 
 

C D E F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
Jak hodnotíte důvěryhodnost studií, které jste ve své přehledové části analyzovala? Použila jste 
nějaká kritéria hodnocení kvality zdrojů? 
Proč jste se rozhodla v kapitole 4. 3 využít zdroj starý 22 let? 
Jak by se podle Vás mohly mobilní aplikace vyvíjet do budoucna – např. s využitím umělé inteligence 
nebo rozšířené reality – a jaké by to mohlo mít výhody a rizika?  
  

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení  
k obhajobě: 
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