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Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilG X
prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, X
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafd, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje
aj., eticka korektnost prace

Rozsah prace (30-50 stran) ‘ O prekrocen ‘ X dodrzen ‘ O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je aktudlni, vyborné zvoleno a Uzce souvisi s oborem oSetfovatelstvi. Zaméreni na péci
po amputaci i problematiku protetiky odpovida specializovanym znalostem vSeobecné sestry.
Uvod a teoreticka ¢ast prace jsou prehledné, odborné zpracované a dobie odpovidaji
stanovenému cili prace. Odborny styl a terminologie jsou na dobré Urovni, misty vSak text
sklouzava k encyklopedickému vyctu bez hlubsi syntézy. Prehled poznatkd je relevantni, ale
nékteré Casti by si zaslouzZily zestrucnit a Iépe propojit s praktickym vyznamem tématu
Zkoumany problém i cile prace jsou formulovany jasné a odpovidaji tématu prace. Nazev je ve
shodé s anotaci, cilii obsahem préce, pficemz struktura prace tuto ndvaznost dobre odrazi. Cile
byly naplnény - autorka analyzuje odborné zdroje a formuluje doporuceni pro praxi v souladu se
zamérenim prace.

Metodika bakalarské prace je zpracovana jako pfehledova studie. Metodicka ¢ast popisuje
resersni strategii, v€etné pouzitych databazi (PubMed, EBSCO, Scopus), klicovych slov, obdobi
(2019-2025) a kritérii pro vybér a vyfazeni ¢lankd. Metodologie prehledové studie je popsana




srozumitelné, avsak mohla by byt podrobnéjsi, zejména v oblasti vyhledavaci strategie a kritérii pro
hodnoceni kvality zdroja.

Prezentace vysledkl je prehlednd, avsak chybi hlubsi analyticky pfistup a systematické srovnani
zjisténi.

Diskuse je relevantni, ale interpretacni slozka by mohla byt rozvinutéjsi a vice propojena s
klinickou praxi (napt. vliv vysledkd na praxi, propojeni se zkusenostmi sester nebo doporucenimi)
by skutecné mohla byt rozvinutéjsi.

Zavér shrnuje hlavni zjiSténi korektné, avsak postradd doporuceni pro oSetfovatelskou praxi a
navrhy pro dalsi vyzkum, které by zvysily praktickou vyuzitelnost prace.

Prehlednost, srozumitelnost: Prace je prehlednd, logicky ¢lenéna a dodrzuje strukturu odpovidajici
bakalafské urovni. Jazykova a stylisticka droven je dobrd, s drobnymi vykyvy ve formulaci a
opakovanim vyrazu, které vSak nenarusuji celkovou srozumitelnost.

Celkové zhodnoceni: Bakalarska prace se zabyva vyznamnym tématem a je zpracovana prehledné
a odborné. Teoretickd i metodicka ¢ast jsou srozumitelné, i kdyZ by bylo vhodné rozsifit analyzu
vysledkl a propojeni s praxi. Prace spliiuje poZadavky na bakalarskou uroven a zasluhuje
hodnoceni B (velmi dobfe).

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vyslednd znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jakym zplsobem byste doporudila zlepsit edukaci pacientll po femoralni amputaci v klinické
praxi?

2. Jaké komplikace u pacientl po amputaci povaZujete z osetfovatelského hlediska za
nejrizikové;jsi a proc?

3. Mlzete uvést konkrétni pfiklady intervenci, které by méla vSeobecna sestra realizovat v péci o
pacienta po amputaci?

Praci k obhajobé: X doporucuji
[ nedoporuduji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuceni
OF k obhajobé:
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