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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Osetiovatelska péce o pacienta s perkutanni endoskopickou
gastrostomii

Jméno a piijmeni studenta: | Klara URBANOVA

Oponent prace: Jitka HUskova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a X

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X

daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace, X

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) X prekrocen O dodrzen [d nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Prace ma v oSetfovatelské péci o PEG velmi Siroky zabér, véetné stanovenych cill. Tyto se snaZila
autorka naplnit.

Pokud by se zuzZil vybér konkrétni oblasti péce (napft. vlastni aplikace enteralni vyZivy, polohy
pacienta pti aplikaci, rezidua vyZivy po aplikaci, ¢i péce o vlastni stomicky vstup) mohla by byt péce
sledovéana detailnéji a do hloubky. V doporucenich pro praxi jsou uvedeny obecné zndmé postupy.
Srovnavat tak Siroky zdbér péce o PEG nebude v dalsSich vyzkumech (jak navrhuje autorka) zcela
realny.

Navrhuji klasifikaci A|B |C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.




Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jak byste si predstavovala zajiSténi pfistupu ke konzultaci s klinickym farmaceutem (s. 82), ¢im by
mohl prispét k oSettovatelské péci o PEG?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporudeni
Or k obhajobé:
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