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Jméno a piijmeni studenta: | Zuzana Stastna

Oponent prace: Petr Snopek

Studijni program: VSeobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupei hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cill X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcéetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Prehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladand bakalaiska prace s nazvem Zivot pacienta po totdini endoprotéze kycelniho kloubu
(v zadani bakalafské prace - Zivot pacienta po totalni endoprotéze ky¢le) je strukturovana do
teoretické i praktické ¢asti a autorka se snazi analyzovat, jak pacienti proZivaji obdobi po implantaci
totalni endoprotézy. Uvodni kapitoly a teoretickd vychodiska jsou zpracovdna relativné srozumitelné
a autorka vyuZiva adekvatni odbornou terminologii. Text je ¢lenén prehledné, ale misty se objevuji
pasaze bez uvedeni konkrétniho zdroje, coZ sniZuje odbornou oporu tvrzeni. Seznam zkratek,
ktery ma pfrispivat k orientaci v textu, neni bohuZel Uplny. Autorka mapuje jednotlivd obdobi
souvisejici s implantaci totalni endoprotézy. Nicméné, mezi ndzvem prace a skute¢nym obsahem
realizovanych rozhovor( je patrna diskrepance. Nejvice otazek v rozhovorech je sméfovano do
obdobi pred implantaci TEP, zatimco nazev naznacuje zaméfeni na obdobi po implantaci. Tato
nevyvazenost mezi zamyslenym a skutecné realizovanym zamérenim vyzkumu predstavuje slabinu
v koncepci prace. Problematické je i oznaceni pfilohy —na str. 34 je uvedeno, Ze ,rozhovor je uveden




III

v pfiloze 1.“, pticemZ se jednd pouze o prehled otdzek pouZitych pfi rozhovoru, nikoliv prepis
rozhovoru. Navic je chybné oznacen jako , polostrukturovany dotaznik”.

Formulace cile prace je sice srozumitelnd, ale jeho dosazeni je ¢astecné limitovdno vyse zminénymi
nejasnostmi v metodice. Kapitola Diskuse je ve své podstaté spiSe shrnutim vysledk( a doplnénim
dalSich souvislosti, ale neprobiha zde systematické porovnani s jinymi vyzkumy, neobjevuje se zde
hlubsi polemika ani konfrontace zjisténi s dostupnou odbornou literaturou.

Ocenit Ize snahu autorky o kvalitativni pfistup k tématu a citlivy vybér oblasti vyzkumu, av$ak
chybéjici dislednost v citovani, nedostatky ve vyvazenosti respondentl, nesrovnalosti mezi zadanim
a realizaci vyzkumu a opomenuti hlubsi diskuse snizuji hodnotu jinak zajimavého tématu.

Pres uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikaci C — dobre.

Navrhuji klasifikaci A |B|Cc|D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jak by se podle Vas vysledky lisily, pokud by byl vzorek respondent( genderové vyvazenéjsi?
Jakym zpUsobem jste urcovala hlavni témata pfi analyze rozhovor(? PoufZila jste néjaky kédovaci
ramec nebo jiny postup?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni
Or k obhajobé:
Datum: 13. 6. 2025 Podpis: PhDr. Mgr. Petr  palahysenedby et
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