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Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prdce. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X
a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah prace (30-50 stran) ‘ O prekrocen ‘ X dodrzen ‘ O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je aktudlni, odborné vyznamné a dobre zvolené. Struktura prace odpovida
pozadavkim na odborny text.

Teoreticka cast prace je prehledné strukturovand, srozumitelna a pokryva hlavni témata souvisejici
s diabetem 1. typu u déti a dospivajicich. Vybér literatury je prevazné relevantni, avsak prevazuji
starsi zdroje; doplnéni aktudalnich zahranic¢nich studii a doporucenych postupl by zvysilo odbornou
uroven textu.

Metodika bakalarské prace je zpracovana jako prehledova studie, pficemz byly vyhledavany volné
dostupné plné texty odbornych ¢lank( z databazi PubMed, Web of Science a Scopus. Vybér
publikaci odpovida zaméreni na védecké a profesné orientované studie a obsah je relevantni k
hlavnimu vyzkumnému tématu. Formulace zkoumaného problému i cil(l prace je jasna a dosazeni
stanovenych cilll Ize povaZovat za Uspésné. Za slabsi stranku metodiky Ize oznacit neprehledné
zpracovani vysledkt — chybi grafické nebo strukturalni odliseni typ( studii (napf. systematické
prehledy, dotaznikova Setfeni, intervencni vyzkumy), coz ¢tenafi ztéZuje orientaci.

Prezentace vysledku - Vhodnéjsi by bylo vysledky tfidit podle metodiky studii neZ podle databazi,
pfipadné doplnit souhrnnou pfehledovou tabulku.




Diskuse prace shrnuje hlavni zjisténi a propojuje je s vybranymi studiemi, avsak chybi hlubsi
kriticka analyza a porovnani vysledk( mezi jednotlivymi typy vyzkumui. Autorka nehodnoti kvalitu
ani limity zahrnutych studii a opomiji reflexi moznych biast ¢i metodologickych rozdild.

Zavér je prehledny a odpovida stanovenym cilim, ale zUstava obecny — postrada konkrétnéjsi
doporuceni pro praxi a navrhy pro dalsi vyzkum. Kritictéjsi zhodnoceni a vétsi dliraz na praktické
vyuziti by zavérecnou cast posilily. Bylo by vhodné doplnit vystup urceny ptrimo pro sestry, ktery by
podpofil pfenos zjisténi do praxe.

Celkové zhodnoceni: Prace je po obsahové strance srozumitelné zpracovand, tematicky relevantni
a odpovida pozadavkim na pfehledovou studii. Teoreticka c¢ast je prehlednd, ale metodika i
diskuse by si zaslouZily hlubsi analyzu typ( a kvality zahrnutych studii a kriti¢téjsi zhodnoceni.
Prace splfiuje stanovené cile, ma pfinos pro praxi.

Navrhuji praci k obhajobé s celkovym hodnocenim: B.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E [|F
Vyslednd znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Podle jakych kritérii jste hodnotila relevantnost a kvalitu zarazenych studii?

2. ZvaZovala jste rozdéleni nalezenych studii podle typu (napf. kvantitativni, kvalitativni,
systematické prehledy)?

3. Jaky konkrétni vystup byste navrhla pro vyuziti vysledkd prace v praxi?

4. Jaké faktory podle Vas nejvice ovliviuji kvalitu Zivota déti s diabetem 1. typu?

Praci k obhajobé: X doporucuji
O nedoporucuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporucéeni
OF k obhajobé:
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