i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

~ v~ 7

N&zev prace: MERiCi NASTROJE PRO HODNOCENIi POTREB V PALIATIVNI PECI

Jméno a piijmeni studenta: | Markéta SIKOROVA

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
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Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje
aj., eticka korektnost prace

Rozsah prace (30-50 stran) O prekrocden O dodrzen X nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Téma prace je praktické a v souladu s budouci profesi vseobecné sestry. Prace je roz€lenéna
na kapitoly - 3 a 4 kapitola maji témér stejny nazev. Dalsi ¢lenéni schazi, to Cini praci neprehlednou
Stylisticka a jazykova stranka s limitacemi (preklepy, formulace...). Prace neni
v souladu se Zadanim bakalafské prace (teoreticka vychodiska, pfiprava metodiky, kritéria pro vybér
zdroju, doporuceni pro praxi).
Zdroje nejsou uvedeny dle doporuc¢ené normy pro FHS, Harvadsky styl, napf. s. 15 Sldma et. al.,
Masarykova univerzita, © 2024 (misto vydani se v odkazu neuvadi). V nékolika pfipadech
nespravné uvedena jména autord - na s. 19 je odkaz Hefmankova, 2012, ma byt Hefmanova,
2012, s. 21 Salmankové a kol. 2011 - md byt Samankova, 2011, s. 20 Malhai at all. 2021 -
ma byt Malhi et al., s. 30 Lechmann et al., 2012 - v seznamu spravné Lehman et al, 2012 aj. Odkazy
nejsou jednotné, nékde uvedeny jen rok vydani, jinde i rozsah stran presto, Ze se nejedna
o pfimou citaci. Na s. 15 autorka uvadi: "Podle Svétové zdravotnické organizace (2002) je




paliativni péce:" nasleduje pfima citace, ale zdroj neni v seznamu pouzité literatury. Ddle
absentuje 7 zdrojli, na které autorka odkazuje: s. 19 odkaz Klener, 2011, s. 24 Vi¢kova et al.,
s. 27 Annunziata MA at all. 2009, s. 31 Ahmed et al., 2015, s. 33 Leppert et al., 2012, s. 35 Thomas
at al. 2001, s. 53 PhenX Toolkit. Naopak na nékteré zdroje uvedené v seznamu neni odkaz v textu
(napf. Rome et al - je dokonce uvedeny v zadani prace).

Teoretickd vychodiska zcela schazi, postrdddm navaznost na studovany obor, nikde neni zminka,
jakou roli hraje vSeobecna sestra pfi vyuzivani méficich nastroji pro hodnoceni potieb v paliativni
péci. Jen v kapitole 2 je vymezena paliativni péce.

Schazi popis metodiky, kritéria pro vybér zdrojd a také doporuceni pro praxi - viz Zadani bakalarské
prace.

Nejsou dodrZzeny pozadavky na psani bakalarské prace, autorka neakceptovala Smérnici rektora
¢. 23/2024. Dale neprokazala schopnost prace se zdroji (nékteré, na néZ odkazuje, schazi
Vv seznamu pouzité literatury, u nékterych zdroji je uvedeno nespravné jméno autora - podrobné;ji
vySe). Schazi teoreticka vychodiska zkoumané problematiky, popis metodiky, srozumitelnéjsi zavér

a doporuceni pro praxi. Schazi zhodnoceni cill aj. Praci doporucuji, upravit a dopracovat.

Navrhuji klasifikaci F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jaka byla stanovena kritéria pro vyhleddvané obdobi - 2014 - 20247 Proc je zarazeny ¢lanek
z roku 2004°?

2. Prosim o zdrojova data Vasi bakalarské prace (zplsob analyzy).

3. Prosim vysvétlete rozdil v nazvu kapitoly 3 a 4 a v jejim obsahu.

Praci k obhajobé: O doporuéuji
X nedoporuéuji | stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni
X F k obhajobé:
- nesoulad mezi Zadanim bakalarské prace a jejim
obsahem

- nedodrZzend doporucena struktura prace (Obsah)
- autorka neprokazala schopnosti prace se zdroji

- absentuji teoreticka vychodiska a popis metodiky
Vice vyse.
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