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Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je velmi zajimavé, avsak jeji zpracovani ma velké, opravdu velké mnozZstvi formalnich i
obsahovych nedostatkd. Celkové prace jevi typické znamky stresu z nedostatku ¢asu pro spravné
zhodnoceni tématu. Review-prehledové ¢lanky jsou hodné narocné na analyzu ziskanych,
multizdrojovych dat, jejich naslednou syntézu a interpretaci. S poslednimi dvéma ukoly ma i Al
velké problémy. Studentka zhodnotila v jednom odstavci vSechny zavéry vSech problému u
jednoho autora, co? vede k nepfehlednosti a chaoti¢nosti textu. Zadouci bylo spi$e zhodnotit jeden
aspekt problému od vsech autord, zdroji v jednom odstavci, kapitole.

Namatkou uvadim své poznamky k nedostatkiim prace:

e Lepsivybér resersniho schématu, jako napf. PRISMA apod.




e Nastr. 19-28 jste se chtéla zabyvat zakladnim rozdélenim CMP, projevy, diagnostikou a
[écbou.

o Bohuzel, ale studentka skacete z tématu ischemické CMP na hemoragické CMP, a
zase zpét.

o Odstavec o etiologii CMP se objevu nelogicky v textu nékolikrat.

o Text o FAST (laicka diagnostika) by mél byt v odstavci o prednemocnicni diagnostice
a nasledné by mél pokracovat informace o nemocniénim vysetreni (neurologické
vysetieni, CT, MRI...).

o Celd véta ,JestliZe je na viné prasklé aneurysma, miZe byt nutné provést
chirurgické osetreni — napfiklad ofiznuti aneurysmatu, nebo embolizaci civkou, coZ
pomdhd zabranit dalsimu uniku krve“ je naprosty nonsens. Alespon si studentka
mohla zjistit, jak se do ¢estiny preklada clipping a coilinig.

e Pletete si pficinu a nasledek. Nazev kapitoly ,Systémové a metabolické komplikace CMP*
neddava smysl. Systémové a metabolické onemocnéni jsou pricinou CMP, opacné ne.

e Kapitola , Riziko recidivy cévni mozkové prihody” je zcela insuficientni. Naopak informace o
inovacich farmakologické |éCby, bych zde viibec neuvadél.

e Atd..., atd.

Samotny text kapitoly ,SPECIFIKA OSETROVATELSKE PECE O PACIENTY PO CEVNI MOZKOVE
PRIHODE" obsahuje mnoho hodnotnych informaci, ale chaoticky sefazenych. Chybi nyni dominujici
problematiky starnuti populace a tim i rizika CMP.... atd.

Chybi zminka o mladsi Zenské populace a vztahu hormonalnich kontraceptiv k riziku CMP.

Samotna kapitola ,,Zavér” a postulovani doporuceni pro praxi odpovidd viem vyse uvedenym
vytkam.

Obecné jsou informace v textu o Uloze sester pfi péci pacienty s CMP znacné poddimenzované.

Navrhuji klasifikaci A|B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alesporn 1 otazka):
Existuje faze onemocnéni CMP, kdy dominuje oSetfovatelska péce, nad terapeutickou? Pokud ano
jaké je v této fazi uloha sestry a jaké Iékare?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporudeni
OF k obhajobé:
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