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Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupei hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouijté metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace s ndzvem Bariéry pfi poskytovdni prvni pomoci u laické vefejnosti se vénuje
spolefensky vyznamnému a prakticky pfinosnému tématu. Prace je c¢lenéna na teoretickou
a praktickou &ast, pricem? obé& &asti jsou zpracovany srozumitelné a prehledné. Uvodni kapitoly
a teoreticka vychodiska jsou zpracovany srozumitelné s vyuZitim odpovidajici terminologie, ktera
odpovida standardlim bakalafské urovné. Autorka prehledné uvadi kontext prvni pomoci, vénuje se
historickému vyvoiji, legislativnim ramctm i psychologickym a technickym aspektim poskytovani
prvni pomoci. Text je logicky ¢lenén a postupné vede ¢tenare k hlubSimu porozuméni problematice.
Metodologicky pfistup je adekvatni. Prakticka cast je zpracovana jako systematicka prehledova
studie, ktera vyuZiva nastroje PICO a vyhledavaci strategie odpovidajici pozadavkiim na odbornou
praci. Vysledky jsou prezentovany strukturované, pfehledné. PfestozZe je prezentace vysledku jasna,
nékteré pasaZze prace — zejména v teoretické ¢asti — postradaji uvedeni zdroju, cozZ sniZuje jejich
vérohodnost a odbornou oporu textu. Rovnéz seznam pouzitych zkratek neni kompletni, coz mize




zpUsobit ¢astecné neporozuméni. Kapitola Diskuse je sice vécna, avSak postrada hlubsi analyticky
rozmér, zejména chybi skute¢nd diskuse, polemika, pripadné kritické zhodnoceni zjisténi. Tim
zUstava tato Cast spiSe popisna, nez aby rozvijela ptinos prace v Sirsim kontextu. Podobné i zavér
prace spiSe shrnuje ziskané informace. Celkové Ize konstatovat, Ze prace spliiuje vétsinu pozadavkd
kladenych na bakalarské prace a vénuje se dlleZitému a praktickému tématu.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji préaci k obhajobé a navrhuiji klasifikaci B — velmi
dobre.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Ktera z identifikovanych bariér se podle Vas jevi jako nejvice ovlivnitelna cilenou edukaci verejnosti
a proc?

Jak hodnotite divéryhodnost studii, které jste ve své prehledové ¢asti analyzovala? Pouzila jste
néjaka kritéria hodnoceni kvality zdroja?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:
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