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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Předložená práce má jasně uvedené cíle a popsané metody zpracování. Informace využité pro identifikaci rizik a jejich ošetření byla sesbírána na základě rozhovorů a následně analyzována standardními nástroji risk managementu. Z mého pohledu je vzhledem k situaci ve firmě (vztah mateřské a dceřiné společnosti) tento přístup vhodný. Cíle práce byly dosaženy, jelikož práce předkládá ucelenou analýzu a nový přístup k systematickému řízení rizik ve vybrané společnosti. Práce obsahuje standardní metody a nevěnuje se například ekonometrické analýze tržeb, či Monte Carlo simulacím pro popis neurčitosti, proto ji hodnotím stupněm B.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce korektně definuje pojmy a metody, které jsou využity v praktické části. Oceňuji systematický přístup vycházející z normy ISO 31000:2018 a méně známé/využívané ISO 31010:2019, ve které jsou popsány vhodné metody pro každou části rizikového procesu. Literární rešerše vychází z domácí i zahraniční literatury. Zdroje jsou správně citovány. Literární rešerše sice nepřináší nové poznatky (např. rizika využití AI apod.), tato skutečnost je ale dána potřebami společnosti, pro kterou je projekt připraven.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část vychází z teoretické části. V úvodu praktické části je představena společnost, produkty a finanční pozice. Kapitola hodnocení rizik se vztahuje jak ke strategickým, tak operačním rizikům. U strategických rizik oceňuji kvalitativní analýzu scénářů. Operativní rizika jsou analyzována na základě Risk priority number přístupu U operativních rizik došlo k zakreslení do matice rizik s vyznačeným rizikovým profilem organizace. Oceňuji využití klasifikace 4T pro návrh druhu opatření ošetření rizika. Jako dílčí nepřesnost vnímám zařazení organizační struktury vztahující se k řízení rizik až za SWOT analýzu. Hodnocení A bych přidělil, kdyby byly provedeny již dříve zmíněné ekonometrické analýzy.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část vychází z analytické části a věnuje se vybraným rizikům, která byly dříve identifikovány jako nejdůležitější. Navržený systém řízení vychází z konceptu PDCA, přičemž jsou představeny Klíčové rizikové identifikátory. Projektová část je ukončena detailní časovou a nákladovou analýzou. V přílohách práce je poté uvedena dokumentace (Rejstřík rizik a monitorovací tabulky), které budou využívány společností.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální stránka odpovídá úrovni diplomové práce. Terminologie je správně využita, grafy a tabulky jsou přehledné. Nenarazil na nesoulad s předepsanou normou citování.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Práci hodnotím kladně i s ohledem na způsob práce autorky. Provedení analýzy byl nelehký úkol vzhledem k obtížnému sběru dat a jeho interpretaci (citlivost dílčích informací). Představený projekt řízení rizik vychází ze současného stavu a představuje taková opatření, která jsou realisticky dosažitelná. Téma podnikového risk managementu není zcela nové a existuje dostatečná literatura. Práce splňuje zásady a cíle práce, nicméně pro hodnocení A by mohla jít ještě hlouběji v analytické části. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V práci jste jako strategická rizika zmínila změnu energetické politiky státu, nařízení EU proti odlesňování a přechod zákazníků na jiné druhy paliva. Může být některé z těchto rizik v nejbližší době natolik závažné, že by vedlo k ukončení činnosti společnosti?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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