[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Radek Buriánek
Oponent diplomové práce (DP):  Karel Slinták
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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce jsou jasně a srozumitelně formulovány. Hlavní cíl i dílčí cíle odpovídají zvolenému tématu. Použité metody, včetně PEST, SWOT, VRIO a Porterova modelu, jsou vhodné a dobře aplikovány. Oceňuji využití metody LEAN CANVAS jako klíčového nástroje pro tvorbu nového business modelu. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována pečlivě s bohatým výčtem relevantní literatury. Student vhodně kombinuje domácí i zahraniční zdroje. Citace jsou vesměs v pořádku, drobné nepřesnosti v jednotnosti formátu by bylo vhodné do budoucna sjednotit. Schází mi shrnutí této části práce. 



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je zpracována standardně a nemám k ní výraznější výhrady. Student vhodně zužitkoval poznatky z teorie a aplikuje je na aktuální trh cestovního ruchu. Oceňuji detailní a systematický popis jednotlivých metod a jejich výsledků, včetně interpretace a propojení mezi nimi. Pokud bych měl uvést mírnou výtku, týkala by se tržního rozboru, který není úplný, neboť se nezaměřuje na skryté potřeby potenciálních zákazníků. Rovněž Porterův model by měl být spíše uveden v analytické části práce, než-li v projektové. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje logicky na provedené analýzy a jejich závěry. Student předkládá propracovaný podnikatelský záměr včetně Lean Canvas, finančního plánu a rizikové analýzy. Přesto je model Lean Canvas z hlediska unikátní hodnotové nabídky a neférové výhody zpracován spíše povrchně. Finanční plán působí místy příliš optimisticky a nebyl dostatečně podroben kritickému zhodnocení. 

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je vhodně strukturována, jazykově a formálně odpovídá předepsaným normám a standardům. Použitá terminologie je rovněž v pořádku. Výtku mám k projektové části práce, neboť všechny analýzy by měly být realizovány v analytické části práce včetně Porterova modelu. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce Bc. Radka Buriánka je zpracována na velmi dobré úrovni. Oceňuji zejména celkové zpracování práce a přehledné metodické zpracování. Přesto práce vykazuje jisté slabiny v návrhu podnikatelského modelu, konkrétně v oblasti unikátní hodnotové nabídky a neférové výhody. Finanční plán se místy jeví jako příliš optimistický. Tyto výtky však nesnižují celkovou kvalitu práce, která je doporučena k obhajobě s celkovým hodnocením B.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakými způsoby byste chtěl projekt financovat v praxi?
2. Co je skutečnou unikátní hodnotovou nabídkou Vašeho projektu?
3. V čem je Váš projekt jedinečný a pro potenciálního investora zajímavý?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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