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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje problémovému chovani déti predSkolniho véku v prostiedi
matefské Skoly a reakcim ucitele na toto chovani. V teoretické ¢asti vymezujeme klicové
pojmy spojené s problémovym chovéanim, interakcemi ucitel — dité a prevenci. Cilem
vyzkumu bylo zmapovat interakce mezi ucitelem a ditétem v prostredi tfidy matetfské Skoly
béhem didakticky zacilené Cinnosti. Sbér dat byl realizovan pomoci metody pozorovani
doplnéného o audiozdznam. Vyzkum se uskutecnil v sedmi t¥idach vybranych ze ctyt
matefskych $kol ze dvou kraji Ceské republiky. Vysledky ukazuji, Ze nejéast&jsi projevy
problémového chovani déti souvisi s vyrusovanim ¢i vzdjemnymi interakcemi mezi détmi.
Reakce ucitele na toto chovani jsou velmi rozmanité a casto mezi né spadd napiiklad

osloveni ditéte, napomenuti, rozkaz ¢i piikaz.

Kli¢ova slova: Problémové chovani, interakce, interakéni styl ucitele, prevence

ABSTRACT

The thesis deals with problem behavior of preschool children in the kindergarten
environment and teacher's reactions to this behavior. In the theoretical part, we define key
concepts associated with the problem behavior, teacher-child interactions and prevention.
The aim of this research was to map the interactions between the teacher and the child in the
kindergarten classroom during didactically targeted activities. Data collection was
conducted using the observation method supplemented with audio recordings. The research
was carried out in seven classes selected from four kindergartens in two regions of the Czech
Republic. The results show that the most common manifestations of children's problem
behavior are related to disruptions and interactions between children. Teachers’ reactions to
this behavior are very diverse and often include, for example, addressing the child,

admonishing, ordering or commanding.

Keywords: Problem behavior, interaction, teacher's interaction style, prevention
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UvVOD

Jiz malé déti bouchaji hrackou do zemé nebo rozlicnych predmétl, aby zjistily, co tato
hracka umi nebo co se stane. Rozzlobeny rodi¢ se vSak na takovou situaci mize divat aplné
jinak. Vidi svého potomka nicit drahou hracku, kterou mu koupil a samoziejmé dité¢ hned
zastavi. Jak se toto dit¢ muize citit, kdyz mu n€kdo zabrani v ptirozené touze objevovat

a prozkoumavat? Jak tato interakce ovlivni dal$i chovani ditéte?

Problémové chovani je zalezitosti subjektivni, ktera se mize ménit s nahlédnutim do
zakulisi situace, ve které se vyskytlo. Piivodné dobry zamér ditéte mize byt v jiném uhlu
pohledu pochopen jako nepfiijatelné chovani. Tak jako dospélé k urcitému chovani vzdy
vede n&jaky zamér, tak i déti motivuje konkrétni potieba, touha, kterou nemusi byt jen
objevovani. Miize jit napiiklad o pottebu pohybu, pozornosti, lasky, soundlezitosti a mnohé
dalsi. Uspokojeni této potieby je pro dité na prvnim misté¢ a nékdy mohou tyto projevy
komplikovat ostatnim jejich fungovani. Re¢ je primarné o uditelich v matei'ské $kole, ktefi
se s problémovym chovanim ptedSkolnich déti setkavaji pomérné Casto. Dllezité je umét
rozkli¢ovat pfic¢inu takového projevu a zvolit spravny pfistup, ktery ditéti neublizi, pomize

mu a zaroven bude efektivni.

Tématem této diplomové prace jsou projevy a moznosti feSeni problémového chovani
u déti v pfedSkolnim véku. Toto téma bylo vybrano jednak pro nas subjektivni zdjem
o problematiku, a jednak pro jeho ne pfili§ Casty vyskyt v ramci vyzkumt. Povaze interakci
mezi ucitelem a ditétem se nevénuje mnoho autorti, ackoliv se jedna o velice dilezité téma,
jelikoz tyto interakce do znacné miry ovliviiuji budouci i1 sou€asny zivot ditéte. Cilem
vyzkumu je prozkoumat interakce mezi ucitelem a ditétem pii problémovém chovani déti.
Stanoveny byly dva dil¢i vyzkumné cile, které zni: zmapovat projevy problémového chovani
déti a vypozorovat reakce ucitelll na toto chovani. O¢ekavame, ze vyzkum odkryje pohled
do edukacni reality v matefskych Skolach, a nabidne realisticky pohled na chovani déti, které
je vnimano jako neZadouci a na bézn¢ vyuzivané postupy ucitelli ve snaze toto chovani

eliminovat.

Préce je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. V ramci teoretické Casti
uvadime literarni zakotveni tohoto tématu, popisujeme problémové chovani, jeho vznik
a typy. Dédle se vénujeme vysvétleni pojmu interakce, interakci pedagogické, interakénim
stylim ucitele a dotkneme se oblasti vychovnych styli. Posledni kapitola teoretické casti

definuje prevenci a moznosti jeji realizace v prostfedi matetské skoly.
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Prakticka ¢ast je zaméfena na samotny vyzkum, nabizi pohled na metodiku vyzkumu,
vytyCuje vyzkumné cile a otazky, vyuzitou metodu pozorovani doplnénou o audiozdznam,
etiku vyzkumu a postup sbéru dat véetné realizovaného predvyzkumu. Stézejni sekci této
casti je analyza a interpretace dat, kterd ukazuje vysledky naseho vyzkumu. Praktickd Cast

je déle doplnéna o shrnuti vysledki, diskuzi a limity vyzkumu a nase doporuceni pro praxi.
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I TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMOVE CHOVANI

Problémy s chovanim jsou v predskolnim véku pomérné béznym jevem, pomoci kterého se
dit€¢ vyporadava se zménami, které se v jeho zivoté dé€ji. Snazi se pochopit svét, prosadit se,
ale také navazat kamaradstvi, objevovat a ukazat svou nezavislost (Lulla et al., 2014). V této
kapitole se budeme vénovat objasnéni pojmu problémové chovani a pojmim tematicky

pridruzenym, jako je deviace, chovani disocialni, asocialni, antisocialni ¢i rizikové.

Podle Kocourkové a Safrankové (2012) panuje mezi pojmy oznadujici problémové,
deviantni, socialné patologické chovani apod. zna¢nd nehomogenita. Deviace podle autorek
,.obecnd znaéi odchylku od normy*“ (Kocourkova & Safrankové, 2012, s. 45). Ta vsak
nemusi znamenat pouze odchylku v negativnim slova smyslu, ale také odchylku pozitivni.
Pokud chceme mluvit o odchylce negativni, uzivdme pojmu disocidlni, asocidlni ¢i
antisocialni. Disocidlni chovéani se obvykle vyskytuje v dasledku pokfivenych hodnot
a socialnich vztahli a projevuje se jako nepfizptuisobivé, nepifiméiené chovani, které vSak
nejevi znaky hostility (tedy agrese €i nepfatelstvi). Chovani asocidlni jiz prekracuje normy
spolecnosti, ale nemé vliv na ni¢eni hodnot, na rozdil od chovani antisocialniho, které
hodnoty poskozuje a mohou se objevit 1 kriminalni sklony (Makariusova, 1998, podle

Kocourkova & Safrankova, 2012).

Podle Jessora (1991) lze problémové chovani chapat jako chovani, které je spolecensky
definovano jako problém, jako zdroj obav nebo jako nezadouci socidlnimi a/nebo pravnimi
normami konvenéni spole¢nosti a jejich instituci autority. Je to chovani, které obvykle
vyvolava né&jakou formu reakce socialni kontroly, at’ uz minimalni, jako je vyjadfeni

nesouhlasu, nebo extrémni, jako je uvéznéni.

Podobny pohled na problémové chovani piindsi Divoka et al. (2017), ktera se zamétuje
v tomto pojmu na slovo problém. Ten chape jako ptekazku ¢i popis prekazky, kterd nam
brani, abychom dosahli pozadovaného vysledku. Z toho miizeme vyvodit, Ze problémové
chovani je to, které ,.brani ditéti byt takovym, jak ocekdva urcitd norma* (Divoka et al.,
2017, s. 11). Je vsak nutné se zamyslet nad tim, kdo tuto normu urcuje a z jakého ditvodu.
Zalezi tedy na kontextu. Proto je mozné problémové chovani vyjadiit z mnoha subjektivnich

pohledi.

V literatufe se muzeme setkat také s pojmem rizikové chovani, ktery, jak vysvétluje

Miovsky (2010 In Miovsky et al., 2010) nahradil termin socialné patologické jevy. Pod
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rizikovym chovanim rozumime chovani, u kterého je prokazatelné, ze zvySuje zdravotni,

socialni, vychovna a dalsi rizika pro dité ¢i spole¢nost.

Problematikou problémového chovéni, respektive poruchami chovani, se zabyva
socialné patologicka disciplina etopedie. Ta vnima poruchy chovani jako néco, co ditéti
omezuje az znemozinuje bézné fungovani ve spolecnosti. To se mize v dospélosti odrazet
v podob¢ nizké vzde€lanosti a problémech najit si zaméstnani. Etopedie tedy nevnima
poruchy chovani jako né¢jakou diagnézu ditéte, ale jako znacné znevyhodnéni, které ,,a) je
néco vice nez prechodna, viceméné predvidatelnd reakce na stresujici udalosti z prostredi;
b) se vyskytuje soucasné nejméné ve dvou riznych prostiedich, z nichz alespon jedno
souvisi se Skolou; c¢) pfetrvavd i pres individudlni intervenci v ramci vzdélavaciho
programu® (Divoka et al., 2017, s. 20). Toto nam mlize pomoci k rozeznani problémového
chovani od normélniho vyvoje. Opét se tedy dostavame k myslence, Ze problémové chovani
zavisi na kontextu. Z ptrechozi definice miizeme vidét, ze k rozeznani je dilezity i kontext
prostiedi. Lulla, a kolektiv (2014) uvadi, ze pokud dité vykazuje problémové chovani pouze
v jednom prostiedi, mize se jednat spiSe o problém specificky pro toto prostfedi. Ditéti zde
jednoduse néco vadi, avSak jeho vyvoj je normalni. Pokud se vSak dit¢ chova problémové
ve vice prostiedich, mize se jednat o vazny problém, o poruchu chovani, ktera by méla byt

zkoumana hloubgji.

Jak miizeme vidét, opravdu existuje velké mnozstvi termint, které oznacuji rizné typy
chovani, které je nezaddouci. Lisi se napfiklad rliznou intenzitou projevu, rizikem ohrozeni
okoli, vyskytem v prostiedi, ale jedno maji spole¢né, jde o odchylku od jisté normy, ktera
nema pozitivni dopad a nejcastéji je spojena s psychickymi problémy. Dité, které se
projevuje problémové, nejcastéji zaziva trapeni, a ne vyjimecné zpisobuje svému okoli
znacnou miru stresu a miize negativné ovlivitovat fungovani, jak rodiny, tak tfidy v matetské
Skole (Lulla et al., 2014). V dalsi podkapitole bychom pro ptehlednost radi uvedli vycet
nejcastéjSiho problémového chovani a ¢lenéni na jeho jednotlivé typy z pohledu vicero

autord.

1.1 Typy problémového chovani

Aby bylo mozné s problémovym chovanim pracovat a pomoci tak ditéti, je tieba nejprve
urcit, o jaky typ se jedna a porozumét, jak pozadi problému, tak terminologii, ktera se v této

oblasti pouziva. Jen tak miiZze pedagog spravné vést diagnostiku a rozhodnout o vhodné
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intervenci a prognoze chovani ditéte. V literatufe nalezneme mnoho klasifikaci, které se 1isi

podle thlu pohledu na tuto problematiku.

Vojtova (2008) klasifikuje poruchy emoci nebo chovéani podle pohledid riznych
disciplin: z medicinského hlediska, z pohledu psychologie a specialni pedagogiky, tedy

dimenzionalni klasifikaci, dale socialni klasifikaci a klasifikaci §kolskou.
1. Medicinské hledisko Kklasifikace

Poruchy emoci a chovani jsou stejn¢ jako fada raznych poruch, nemoci ci
onemocnéni fazeny v mezindrodni klasifikaci nemoci a souvisejicich zdravotnich
problémi (MKN), kterou vydava Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
(Vojtova, 2008). Vzhledem k tématu prace uvedeme vybrané poruchy, které se ve
Skolském prostfedi objevuji nejcastéji. V této klasifikaci spadaji pod poruchy
chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a v dospivani. Vybrané poruchy

a jejich zarazeni do skupin podle MKN mutzeme vidét v Tabulce 1.

Tabulka 1 Vybrané poruchy emoci a chovani podle MKN

Hyperkinetické poruchy (F90) Porucha aktivity a pozornosti
Hyperkineticka porucha chovani
Jiné hyperkinetické poruchy
Hyperkinetick4 porucha NS

Poruchy chovani (F91) Porucha chovani vdzand na vztahy
k rodiné

Nesocializovand porucha chovani
Socializovand porucha chovani
Opozi¢ni vzdorovité chovani
Jiné poruchy chovani

Porucha chovani NS

Smisené poruchy chovani a emoci | Depresivni porucha chovani

(F92) &R - ,
Jiné smiSené poruchy chovani a emoci

SmiSend porucha chovani a emoci NS

Emocni poruchy s néstupe specifickym | Separacni tizkostnd porucha v détstvi
0 G (1F20) Fobické anxidzni porucha v détstvi
Socialni anxi6zni porucha v détstvi
Porucha sourozenecké rivality

Jiné détské emocni poruchy
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Détska emocni porucha NS

Poruchy socidlnich funkci s nastupem | Elektivni mutismus
v @eisitvi & diopivam. {(F28) Reaktivni porucha ptichylnosti déti
Porucha desinhibovanych vztahti u déti
Jiné détské poruchy socidlnich funkci

Porucha détskych sociadlnich funkci NS

(zdroj: WHO, 2020, Vojtova, 2008)
Vyse vypsany seznam poruch neobsahuje vSechny poruchy, které se mohou v prosttedi Skol
objevovat. Jak vidime, existuje Siroka Skala poruch emoci a chovani, kdy kazda z nich se
vice mén¢ lisi a mize byt zplisobena jinymi spoustéci. Proto je znalost této klasifikace pro
ucitele dilezitd. Nemél by vSak na zaklad¢é zatazeni ditéte do dané skupiny indikovat

vzdélavani ve specidlné pedagogickém ramci (Vojtova, 2008).
2. Dimenzionalni klasifikace

Této klasifikace se vyuziva v psychologii a ve specialni pedagogice v anglosaskych
zemich. VyuZziva dvou posuzovacich $kéal chovani Revised Behavior Checklist —
RBCL (Quay & Peterson, 1987 podle Vojtova, 2008) a Child Behavior Checklist —
CBCL (Achenbach & Edelbrock, 1991 podle Vojtova, 2008). Chovani dé€li do Ctyt
dimenzi podle jeho projevi. Jsou jimi poruchy chovani (nieni véci,
nezodpovédnost, vzdorové chovani...), osobnostni problémy, psychické problémy
(Gzkostni chovani, izolace, uzavienost...), nevyzrdlost (roztrzitost, problémy
s pozornosti, pasivita...) a socializovand agrese (skupinova agrese, loupeZe,
zaskolactvi...). Dité¢ je zatazeno do skupiny podle toho, jaké chovani u ngj
pievazuje, jak je problém hluboky, jak vyrazné se odliSuje od bézného chovéani a jak
je intenzivni. Neni neobvyklé, Ze se dité fadi do vice skupin, rozdil vSak miiZe byt

v intenzit€¢ daného chovani (Vojtova, 2008).
3. Socialni Kklasifikace

Vychazi z klasifikace poruch chovani podle Sovaka (Sovéak, 1977 podle Vojtova,
2008) a déli chovani podle dopadu na socidlni prostfedi ditéte. Zaméfuje se na
konflikt se socidlnim prostfedim, ktery dité proziva, a na to, jaky je charakter tohoto
konfliktu. Patfi zde porucha chovaini se socialnim zakladem, asocidlni porucha

chovani a porucha chovani antisocialniho rdzu, delikvence (Vojtova, 2008).

4. Skolska klasifikace poruch chovani
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Autorka uvadi déleni poruch chovéani podle zahrani¢ni specialné pedagogické
literatury, pomoci které¢ho fadime dité do jedné ze tii skupin, a to podle charakteru
jeho chovani: poruchy chovani vyplivajici z konfliktu (zaSkolactvi, lhani, kradeze),
poruchy chovani spojené s nasilim (agrese, Sikana, loupeze) a poruchy chovani

souvisejici se zavislosti (toxikomanie, zavislost na automatech).

Dalsi déleni, které spada do klasifikace Skolské vychazi z klasifikace Myschkera
(1993 podle Vojtova, 2008) a chovani d€li do Ctyi skupin: poruchy chovani
s externimi  vlivy (agrese, hyperaktivita, impulzivita...), poruchy chovaini
s internimi vlivy (strach, komplex ménécennosti, uzkostnost...), nezralé socialni
vztahy (infantilni chovani, snizend vykonnost...) a socializovand delikvence

(nasilnické chovani, vznétlivost, poruchy vztaha...) (Vojtova, 2008).

Podobné déleni jako prvni dva uvedené typy posledni zminéné klasifikace uvadi Lulla

et al. (2014), ktefi déli problémové chovani na dva zakladni typy:

a) externalizujici — to, které se primarné projevuje na venek a muze byt zachyceno
rodi¢i nebo uciteli; fadi se zde nejCastéji agresivita, opozi€ni chovani, hyperaktivita

a dalsi.

b) internalizujici — jez se odehrava uvnitt ditéte a nejCastéji jej miZe zaznamenat

predevsim rodic; jsou to nejcastéji napiiklad iizkosti a deprese.

Toto rozdéleni pracuje s tim, ,,kde* se problém odehrava. Zda se odehrava uvnitt ditéte
nebo se projevuje na venek, ve skupiné, tfidé apod. MiZeme fici, Ze internalizujici typ
Casto byva jakousi skrytou pfiinou externalizujiciho typu chovéni, jiz nékolikrat

zminénym kontextem.

Jinou klasifikaci nabizi Miovksy (2010 In Miovsky et al., 2010), ktery vymezuje sedm
zakladnich typi rizikového chovani, doplnéného o dva typy, které dle autora nelze

jednoznaéné zatadit do konceptu rizikového chovani:

a) zaskolactvi

b) Sikana a extrémni projevy agrese

¢) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave
d) rasismus a xenofobie

e) negativni pisobeni sekt
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f) sexualni rizikové chovani

g) zavislostni chovani (adiktologie)

h) okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného

ditéte

1) spektrum poruch ptijmu potravy

Vétsina téchto typt rizikového chovani se vSak v prostfedi mateiské Skoly nevyskytuje.

Jsou aktudlni pfedevSim pro déti ve vysSich stupnich vzdélavani a také pro dospélé

jedince. Kazdy z nich se miiZze u konkrétniho jedince projevovat trochu jinak a stejné

tak i jeho vznik muze byt zpsoben riznymi faktory.

1.2 Vznik problémového chovani

Existuje mnoho divodi, pro¢ problémové chovani vznikd. Kazdé dité je jedinecné, stejné

jako jeho osobnost, a také situace, kterymi si v Zivoté prochdzi byvaji rozlicné. V tomto

ohledu je tieba i ke vzniku a feSeni projevi nezadouciho chovani ptistupovat. Kazdy piipad

vyzaduje individudlni feSeni a obsahuje nesc¢etné mnozstvi faktord, které¢ ovlivituji vznik

problémového chovani. Pravé ono individudlni feSeni mé v praxi nejvetsi efekt (Divoka et

v v

al., 2017). I pres tuto skutecnost je vSak mozné popsat nejcastéjsi faktory, které vznik

problémového chovani ovliviiuyi:

Tabulka 2 Faktory pfispivajici k problémovému chovani u déti

Faktory souvisejici s

ditétem

Faktory prostiedi

Faktory souvisejici

s rodinou

Vyvojové opozdéni ¢i

poruchy

Stéhovani ¢i zména Skoly

Nejista vazba s rodici

Nedostatek vyzivy

Socialné€ znevyhodnéné

prostiedi

Stres v domacnosti

Chronické zdravotni

onemocnéni

Nedostatek ptilezitosti ke

stimulaci

P1ilis§ ptisné rodicovstvi,
zanedbavani nebo

zneuzivani ditéte

Medikace

Odloucéeni od rodi¢a
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Traveni ptili§ Casu u

obrazovky (mobilni telefon,

Problémy s dusevnim

zdravim rodi¢a nebo

tablet aj.) zneuzivani navykovych
latek
Spatny spanek Ztrata

Porucha sluchu

Zpozdéni feci

(zdroj: Lulla et al., 2014)
V Tabulce 2 mizeme vidét vycet faktord, které mohou stat za nezadoucimi projevy chovani
ditéte z pohledu Lulla a kolektivu (2014). Uvedeny seznam by jist¢ mohl byt rozsifen
o nespocet dalsich faktort, a to pravé z diivodu rozmanitosti zivotnich situaci, které mohou
u déti zvysovat riziko problémového chovani. Jako piekvapivy se miize jevit prvni sloupec
tabulky, ktery uvadi faktory souvisejici s détmi. Mizeme zde nalézt velké mnoZzstvi poruch,
kterymi mize dité disponovat. Casto mize byt dité povazovano za problémové pravé
nasledkem néjaké poruchy, at’ uz se jedné o zminéné poruchy sluchu, chronické onemocnéni,

tak 1 o poruchy typu ADHD ¢i ADD.

Divoka et al. (2017) ve své knize uvadi n€kolik pfibéht déti, které se v hodinach
projevovaly problémové. Mezi nimi napiiklad dit€ s poruchou chovani, dit€ s poruchou
pozornosti, dit¢ se strachem ze ztraty lasky a pozornosti, dit¢ s naruSenou komunikaéni
schopnosti, dité s poruchami autistického spektra a dalsi. VSechny tyto pfipady dokazuyi, Ze
problémové chovani mize byt zplisobeno rozlicnymi pti¢inami, za které dit¢ nejcastéji ani
nemuze. Pokud bychom patrali po vzniku kazdého z nich, dostali bychom se Casto az

k narozeni samotného ditéte.

Jednu z nejrozsitenéjSich teorii vzniku problémového chovani pfedstavil Jessor (1991).
Pocatky této teorie sahaji do 60. let 20. stoleti a byla prokdzana napfic¢ riznymi vékovymi
kategoriemi, pohlavim, rasovymi ¢i etnickymi skupinami v mezinarodnim meétitku. Jedna se
o systematicky, mnohorozmérny, socialné-pedagogicky konceptualni ramec problémového

chovani.

Ve své koncepéni teorii problémového chovani vymezuje Jessor tii hlavni systémy

proménnych:
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1. systém vnimaného prostredi — ten zahrnuje oblast socialni kontroly, modelt
a podpory. Sklon k problémovému chovani v tomto systému mulze zahrnovat
tolerovani problémového chovani rodici, pozitivni odezvu u vrstevnikii, nesoulad

mezi o¢ekavanim rodicl a nazorem vrstevnikl apod.

2. systéem osobnosti — ten se sklada z hodnot ditéte, jeho ocekavani, presvédceni,
postoji a orientace viici sob¢ a spolecnosti (vzniklé na zakladé socidlniho uceni
a zkusenosti). Sklon k problémovému chovani v tomto systému zahrnuje napiiklad
Spatné vysledky ve Skole, vétsi kritiku smérem k ditéti, nizsi sebevédomi, vyssi

toleranci vuci deviacim apod.

3. systém chovani — vtom je zahrnuto jak problémové chovani, tak chovani
konvencni. Mezi problémové zde spada naptiklad uzivani navykovych latek
a obecné chovani porusujici normy. Konvenénim chovanim rozumime to, které
spole¢nost schvaluje, je ,,normalni“ a vhodné pro danou veékovou kategorii,

kuptikladu plnéni ukoli ve Skole a dobré vysledky (Jessor, 1991).

Kazdy z téchto systéml se sklada z proménnych, které slouzi bud'to jako podnéty
k problémovému chovani (pozdéji ptreformulovdno na rizikové faktory) nebo jako
kontroly proti problémovému chovani (pozdéji preformulovano na ochranné faktory).
Ochranné faktory (naptiklad zajem rodict, predvidatelné sankce za ,,Spatné chovani*
aj.) snizuji pravdépodobnost zapojeni se do problémového chovani, zatimco rizikové
faktory (naptiklad negativni vrstevnické modely, omezené vnimani Sance na Uspéch

nebo tlak vrstevnikl) ji zvySuji.

Miru nachylnosti k problémovému chovéani ¢i nechovani uruje rovnovaha mezi
ochrannymi a rizikovymi faktory v kazdém systému. Jinymi slovy, pokud v daném
systétmu prevazuji proménné predstavujici rizikové faktory, je nachylnost
k problémovému chovani vysokd. Naopak pokud pfevazuji proménné predstavujici
ochranné faktory, je nachylnost nizsi. Celkova rovnovaha podnétli napti¢ vSemi tfemi
systémy pak urcuje celkovy sklon jedince k zapojeni do problémového chovani, tedy

psychosocialni nekonvencénost (Jessor, 1991).

Jak vidime, existuje fada faktort ovliviiujicich vznik problémového chovani, které jako
ucitelé v matefské Skole nemizeme ovlivnit. Na druhou stranu, jak ukazuje Jessorova
teorie 1 dal§i zminéné, existuje v tomto komplexnim systému prostor, do které¢ho ucitelé

zasahovat mohou. Jessor (1991) jej pfedstavuje v rdmci systému vnimaného prostredi,
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u Lulla a kolektivu (2014) je reprezentovan faktory prostiedi. Je to prostor, do kterého
pokud se ucitel vlozi, naptiklad zdka napomene nebo piresméruje jeho pozornost, miize
jeho chovani ovlivnit, v idealnim ptipadée k lepsimu. V nésledujici kapitole uvedeme,
jaké jsou moznosti takové interakce mezi ulitelem a ditétem, jak mohou byt

realizovany, jaky mohou mit charakter a jejich spojitost s problémovym chovanim déti.
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2 INTERAKCE UCITEL - DIiTE

Jak jiz bylo feCeno, reakce ucitele na problémové chovani ditéte mize mit vliv na to, zda
bude jeho chovani pokracovat, zda pfestane nebo jestli se bude ptisté opakovat. Komunikace
a interakce mezi ucitelem a dité¢tem muze byt jednim z prvki, které urcuji chovani tiidy
(Janikova, 2011). Zkratka to, jak se ucitel zachova, co fekne, jak bude interagovat s ditétem
a dit¢ s nim, mize byt klicem ke zmirnéni problémového chovani a tim i zlepsSeni klimatu
ve tfidé matefské Skoly. Dit¢ samoziejm¢ ovliviluji nejvice interakce s primarnim
pecovatelem, nejcastéji rodiCem, ale zasadnim zplsobem i1 s dalSimi vyznamnymi

pecovateli, mezi které se tadi i ucitel (Syslova et al., 2019).

Interakci mizeme dle Prichy et al. (2013, s. 110) chépat jako ,,vzdjemné plisobeni
jedinct, skupin, velkych spolecenstvi na sebe navzajem, jez mize mit nejriznéjsi formy*.
Podrobnéjsi definici udava Sklenairova (2013, s. 9), podle které je interakce ,,vzajemné
pusobeni, ovliviiovani jedincti, skupin, jez mize mit podobu pasivniho piizptisobovani se,
az zamérného manipulovani jednoho subjektu druhym.* Ob¢ definice se shoduji v tom, Ze
se jedna o proces plsobeni, vlivu, ktery mlze byt cilen jak na samostatnou osobu, tak na
vetsi skupiny osob. Dale z definic vyplyva, Ze existuje mnoho podob interakci, jejich funkci,

a cilti, které mohou a nemusi byt zdméerné.

Zaméiime-li se na podoby interakci, tak zjistime, Ze mohou byt jak pozitivni, tak
negativni podle miry vielosti, Gcty uznani nebo naopak pohrdani nebo odporu. Mezi
pozitivni fadime naptiklad kooperaci, koordinaci ¢i konsenzus. Negativni podoba interakce

pak bude naptiklad soutéZivost, rivalita ¢i konflikt (Mikulastik, 2010).

Autofi zminuji provézanost interakce s komunikaci, stejn¢ jako Sklenafova (2013). Ta
navic uvadi i dvoji zpisob chapani vztahu mezi témito terminy: interakce a komunikace jako
pojmy rovnocenné (dva rizné aspekty jednoho procesu), k cemuz se priklani i Syslova et al.
(2019), a interakce a komunikace jako pojem nadfazeny a podfazeny (komunikace vnimana
jako jedna z ¢asti interakce). Interakci jako termin nadfazeny, $ir$i, neZ komunikace chéape
napiiklad Mikulastik (2010). Hubena (2023, s. 48) zase vniméa , komunikaci jako néstroj pro
realizaci interakce.* Existuje 1 nazor, Ze interakce je ,,série sdé€leni, které si osoby vyménuji
[...] rozsadhlejsi, néz jedno sdéleni, ale ne nekonecna*™ (Watzlawick et al., 2011, s. 53),
zatimco komunikace je sdéleni, ,,u kterého nemiize v kontextu dojit k nedorozuméni‘

(Watzlawick et al., 2011, s. 53).
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Charakteristickd pro interakci je obousmérnost procesu, jinymi slovy to, Ze se subjekty
ovliviiuji navzdjem. Na piikladu interakce mezi ucitelem a ditétem jsou oba aktivnimi jedinci
a pusobi jak ucitel na dite, tak dit¢ na ucitele. Utvaii se mezi nimi jakasi vazba, vztah, jako
dasledek interakce (Syslova et al., 2019). Toto vzajemné plisobeni mezi ucitelem a ditétem
pfinasi nové moznosti pro vyzkum a celou $kalu charakteristik, jez se daji zkoumat,
diagnostikovat a analyzovat s cilem zpétné vazby pro ucitele 1 déti, a predevsim zlepSeni
kvality vyuky. To muze ptispét k individualizaci ptistupu k ditéti a zaméteni ucitele nejen
na cil, ale na postup dosazeni tohoto cile. NejznaméjSim a nejcastéji pouzivanym nastrojem
k této analyze je standardizované pozorovani a interak¢ni analyza, které se mohou realizovat
z ptimého nebo zprostiedkovaného pozorovani (Dytrtova & Krhutova, 2009). Také vztah

mezi ditétem a ucitelem hraje v ramci interakci kli¢ovou roli (Prtcha et al., 2013).

2.1 Pedagogicka interakce

(24

Nyni se zaméfime na konkrétnéjsi pojem, pedagogickou interakci. Jelikoz interakce
a komunikace spolu tzce souvisi, popiSeme nejprve pedagogickou komunikaci. Ta je
specifickd pro skolni prostfedi, ale neni to podminkou. Probihat miize také v rodin€ ¢i

zajmovych krouZcich (Hubena, 2023).

Existuje mnoho definic a popisti tohoto typu komunikace. Safrankova (2019, s. 306) ji
oznacuje jako ,,zvlastni typ socialni komunikace, ktera probiha ve vyukovém procesu mezi
ucitelem a Zdkem, Z&ky, mezi Zaky navzdjem.” Jedno ze starSich vysvétleni, které zde
uvedeme pro svou jednoduchost a vystiznost nabizi Mare§ & Kiivohlavy (1995, s. 24):
,pedagogickd komunikace je vzijemnd vyména informaci mezi UcCastniky vychovné
vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vychovné-vzdélavacim cilim.* Tady miZeme vidét 1
dilezity aspekt, kterym jsou edukacni cile. Je§té o néco podrobnéji popisuje pojem Gavora
(1988, s. 22): ,,Pedagogickda komunikace je vzajemnd vyména informaci mezi ucastniky
vychovné — vzdé&lavacich cili. Ridi se osobitymi pravidly, které uréuji pravomoce jejich
ucastnikli.“ Autor vytyc¢il i neopomenutelnou soucast edukace, kterou jsou pravidla a

pravomoce.

Mimo zminéné cile, pravidla a pravomoce je zde nékolik dalSich charakteristik
pedagogické komunikace a interakce. Tato specifika, jako jsou pravidla, misto a cile odliSuji
pedagogickou komunikaci od komunikace bézné. Navic miizeme jit vice do hloubky
a zam¢fit se na komunikace piimo ve vyuce, ta se poté nazyvd vyukovd komunikace

(Janikova, 2011). Casu, prostfedi, klimatu ve tfidé, piisobeni rodi¢ti nebo ptisobeni na sebe
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mezi détmi navzajem a vice vliviim, které udéavaji kontext interakce se dopodrobna vénuje
Sklenéatova (2013). Popisuje vliv ¢asoprostoru na edukacni procesy a vstupni a vystupni
charakteristiky, které¢ se nachéazeji v edukacnim prostiedi. Vstupnimi jsou charakteristiky
zaka a ucitell, edukacnich dokumentti a charakter Skoly a vystupni jsou ty vysledky, kterych

bylo edukacnim procesem dosazeno (Sklenarova, 2013).

Kontext ma v ramci interakci obrovskou roli. Je to totiz on, ktery urcuje, jak bude
vlastné interakce vypadat. Je utvaien na zékladé nespoctu predchozich interakci a situaci
a v prostiedi tfidy muze mit, napiiklad diky stanovenym pravidlim, relativné stabilni
podobu. Avsak drobna zména, kuptikladu v chovani ucitele, miize vyvolat obrovskou reakci

v podobé¢ dalsich na sebe se nabalujicich reakei (Janikova, 2011).

Jednim z ptistupl k interakcim je pfistup systémovy. Ten chape aktéry interakce jako
celek, jako systém, a nejen jednotlivé bytosti. V ramci tohoto systému existuji vztahy — mezi
aktéry navzdjem (dité — ucitel, dité — dit¢), ale i uvnitt aktéra samotného (vztah ditéte/ucitele
k sob€ samému, svym zkuSenostem, ocekavani aj.). Dulezité jsou zde komunikacni vymény
— interakce, které udavaji urcité impulzy, na které spolutcastnici reaguji. Tato akce a reakce
muze mit naptiklad podobu instrukce a emocni reakce ditéte nebo pochvaly a podnétu

k urcitému chovani ditéte (Janikova, 2011).

2.2 Interakcni styl ucitele

Kazdy ucitel pfi své Cinnosti projevuje jisté charakteristiky, které jsou pro néj typickeé,
nemeéni se, nebo jen malo, a jsou relativné predvidatelné. Mimo to je ovliviiovdn mnoha
faktory, kter¢ mohou byt vnitini (vychazejici z ulitele, naptiklad osobnost) a vnéjsi
(vychazejici z prostiedi, napiiklad pocet déti ve tfid€). Tyto ulitelovy vnitini charakteristiky
jsou znamy jako interak¢ni styl ucitele (Sklenatova, 2013), ktery je dotvafen i podle chovani

déti ve tfid€ (Janikova, 2011).

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 26) chépou interakéni styl ucitele jako ,,interakci ucitele
vuci zakiim.* Souvisi s fadou specifik ucitele jako je jeho osobnost, emocni inteligence,
zkuSenosti (Dytrtova & Krhutova, 2009), ale také vzdjemné ptsobeni ucitele na déti, vztahy
mezi nimi, pouzité¢ metody ve vyuce, prace s odmenou a trestem, postupy, techniky ucitele
a mnoh¢é dalsi (Janikova, 2011). Interak¢ni styl ucitele miize byt také popsan jako
»stabilizovana tendence ucitele jednat se zaky s jistou mirou vielosti ¢i odstupu a zaroven
s jistou mirou dominantnosti ¢i submisivnosti“ (Sed’ova & Salamounova, 2019, s. 90). Tato

definice vychazi z modelu, ktery rozvijel psychoterapeut Leary (1957) a jez slouzil jako
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zéklad pro klasifikaci interakénich styli ugitele (Wubbels et al., 1992, podle Sed’ova
& Salamounova, 2019). Na Obrazku 1 mdZeme vidét tento model sloZeny ze dvou

zékladnich os, vyc€lenujicich osm typt ucitele.

Dominance

ORGANI-
ZATOR

POMAHAJICI

KARAJICI
Vstfichost

Odmitani

NESPOKOJENY CHAPAJICI

ZODPO-
VEDNOSTI

NEJISTY

Submisivita

Obrazek 1 Model interak¢nich stylt ucitele
(zdroj: Sedovia & Salamounovd, 2019, s. 91)

Jak vidime, prvni osa (vodorovna) ma dva pdly — odmitani a vstiicnost, na druhé ose
(svislé) jsou to dominance a submisivita. Podle toho, ke které z téchto charakteristik se ucitel
ve svych interakcich blizi, které u néj ptrevazuji, m¢l by spadat do jednoho z osmi typl
(Sedova & Salamounova, 2019). To se zjistuje na zékladé Dotazniku interakéniho stylu
ucitele (Wubbels & Levy, 1993), ktery muize byt distribuovan jak Zakiim, které ucitel
vyucuje, tak samotnému uciteli. Vysledek vSak neni tak jednoznacny, jelikoZ se pocitd s tim,
ze se ucitel projevi do vice oblasti zaroven — naptiklad do jisté miry bude nejisty a zaroven
pomahajici apod (Sed’ova & Salamounova, 2019).

Nyni se konkrétn¢ji zaméfime na téchto osm dimenzi, ve kterych je ucitel posuzovan:

1. Ucitel organizator — vi, co se ve tfid¢ d¢je, udrzi pozornost, u¢ivo vysvétluje jasne,

nauci déti hodné¢ aj.

2. Ucitel pomahajici — pomlze, poradi, vysvétli, pratelsky, vytvaii piijemnou

atmosféru aj.

3. Ucitel chapajici — trpélivy, tolerantni, chape nedostatky déti a chyby, casto

diskutuje aj.
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4. Ucitel, vedouci zaky kzodpovédnosti — velkorysy, dava détem moznost se

spolupodilet na rozhodnutich ohledné tiidy i jeho vlastnich aj.

5. Ucitel nejisty — zmateny, plachy, vahavy, snadno rozruSitelny, pokud néco nevi,

nedava to najevo aj.

6. Ucitel nespokojeny — podeztivavy, vyhrozuje trestem, podcenuje zaky, vyvolava

v nich pocit nedostatecnosti aj.

7. Ucitel karajici — netrp€livy, pichlavé poznamky smérem k détem, snadno se roz¢ili,

povysené chovani aj.

8. Ucitel prisny — naro¢ny, vyzaduje bezpodminecnou poslusnost déti a jejich

soustfedéni, pfisné tresta a hodnosti aj.
(Dytrtova & Krhutova, 2009; Sklenétova, 2013)

Dalsi vlastnosti interakéniho stylu ucitele je to, Ze se vyviji. I pies skutecnost, Ze je
tento styl pomérn¢ trvalou charakteristikou ucitele, ktera ho reprezentuje, béhem praxe se

muze pasobenim zkusenosti ménit (Janikova, 2011). Podminuji ho:
a) ,,Spolecensko-historické podminky
b) Osobni zkusenosti

c) Vlastnosti a zkuSenosti zaku, jejich chovani obecné a zejména ve vychovnych

situacich*
(Janikova, 2011, s. 19).

Bylo prokazéano, Ze vztahy mezi ucitelem a dit€tem maji vliv na vysledky déti. To
znamena, ze to, jak ucitel interaguje s dit€tem a jaky styl uzivd mize mit pozitivni, ale
1 negativni vliv na kognitivni, socialni i emocionalni vyvoj ditéte. Pfistup ucitele k chovani
ditéte mlize pozvolnym zpisobem upravovat u déti konformitu, tedy ptizpiisobeni se ditéte
urcitému zadoucimu chovéani. Toho mize ucitel dosahnout napiiklad ur¢itymi sankcemi ale

také praci s uctou k ditéti a jeho emocim (Nilfyr et al., 2021).

Uzce spojenym tématem k interakénimu stylu uéitele a rovndz k problémovému
chovani déti je ucitelova moc. Diky ni muze ucitel urovat jeho vliv na déti a urcuje
mechanismy a kazenské techniky, které vyuzivd. Pod mechanismy, respektive
instituciondlnimi mechanismy, rozumime pravidla a rezim. Jednotlivé kazenské techniky

pak zahrnuji samotné postupy uciteld, které si ucitel saim voli, a ke kterym se uchyluje
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v situacich, kdy se objevuje nezadouci chovani, ptipadné kdyz chce prosadit svou moc. D¢l

se na preventivni opatfeni, mentoring, signalizaci a intervenci.

a) Preventivni opatieni — postupy, kterymi se snazi ucitel ptredejit nezadoucimu

chovani; napt. volba konkrétnich ¢innosti, prace s klimatem, urceni pravidel aj.

b) Mentoring — predchazi signalizaci, ucitel vyhledava mozné spusténi nezadouciho

chovani; napft. hlida, zda déti splnily tkol, zda se zapojuji do aktivity aj.

¢) Signalizace — neverbalni nebo verbalni oznameni ditéti, Ze se chova nezadoucim
zpisobem; napt. zvySeni hlasu, odmléeni se, vyznamny pohled na Zéka, rozsazeni
¢i pfesazeni déti aj.

d) Intervence — pokud signalizace nebyla ucinna; napf. sankce smérem

k neukdznénym détem nebo naopak odména pro déti, které se chovaly Zadoucim

zptisobem (Sed'ova, 2012).

2.3 Vychovné styly

Pugnerova zminuje, Ze k nezaddoucimu chovani Casto pfispivaji rizné okolnosti, do kterych
se dité dostava 1 mimo prostredi Skoly. Proto vénujeme tuto podkapitolu jak vychovnym
stylim uditelt, tak i rodi¢d. Vychovny styl rodi¢i, se ve velké mife odrazi na chovani ditéte.
Napftiklad rodi¢, ktery je ptfisny, autoritaisky ¢i zaméfeny na vykon mize vést dité ke
sklonim prosadit se ve tfidé projevy agrese €i jinymi nepiijatelnymi zplsoby (Pugnerova,

2019).

Odbornici vytvofili mnoho typologii vychovnych stylt rodi¢d, avSak nejcastéji
pracuji s dvéma poly, kdy na jedné stran¢ je to rodiCovskd kontrola a na strané¢ druhé
emociondlni podpora. Styl vychovy rodict se by se v idedlnim ptipadé¢ mél nachdzet n¢kde
mezi témito dvé poly, to znamend mél by byt piiméfené asertivni, ale zaroveil emocionadlné

viely (Dundelova, 2011).

Baumrindova (1991, podle Dundelova, 2011) urcila tfi zakladni typy rodi€ovskych
vychovnych stylu: autoritafsky, autoritativni a permisivni a potvrdila jejich vliv na chovani
1 prozivani ditéte. Existuji také vyzkumy potvrzujici, Ze vychova rodice mize zvySovat
riziko nezddouciho chovani u déti. PfedevSim vychova rodi¢i, ktefi nemaji jasné stanovena
pravidla nebo na jejich porusovani nereaguji, pfipadn¢ se sami chovaji nezadoucim

zpusobem (Dundelova, 2011).
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Také vychovny styl ucitele se miize odraZet na chovani zéka. Prace s odménou a
trestem je jednim z ptikladi. I zde existuji dva typy, na které se prevazné ucitelé déli, podle
toho, jak pfistupuji k pochvalam a ,trestim®. Jeden typ ucitelti vyuziva vychovného stylu,
vnémz se zamétuje na jakékoliv chovani zédka, které zasluhuje odménu, a nasledné je
pochvélen. Druhy typ ucditeld véti v to, ze zak vi, jak se mé spravné chovat, a proto jsou

zdliraznovany jen chyby, za které je dit¢ pokarano (Pugnerova, 2019).

Safrankova (2019) vyé¢leiiuje tii hlavni vychovné styly. Jsou jimi autoritativni
(autokraticky), liberalni a demokraticky (socidln€ interakcni). Tyto styly se odliSuji podle
interakce vychovateld s vychovavanym, podle toho, zda a jaké jsou stanoveny normy, kdo
je stanovuje a pro koho plati, ale také podle vztahu mezi subjekty, zvolenym vychovnym

postupem a dalsi.

Autoritativni zpisob vychovy se vyznacuje plnym a tvrdym vedenim autority,
jasnymi pravidly formulovanymi spiSe v podob¢ zakazl a ptikazil, ptipadnymi tresty pii
neuposlechnuti nebo zpochybnovani této autority. Opaénym extrémem je liberalni styl, ktery
naopak autoritu vychovatele potlacuje, a vychovavany ma velkou miru svobody a je aktivni.
Pravidla jasna nejsou a neni vyZadovéano ani jejich dodrZovani. Styl, ktery se jevi jako
nejzdrave)si je demokraticky. Vyznacuje se spolupraci mezi subjekty, a to 1 na tvorbé
pravidel a norem, které plati pro vSechny. ZaloZen je na hodnotach, respektu, vztahu mezi

subjekty a nalézanim vlastni identity (Safrankova, 2019).

Vychovné styly ucitelti, a predevS§im rodi¢l maji tedy zna¢ny vliv na chovani déti.
Pricha (2015) zminuje diileZitost provazanosti vztahu Skola a rodice. Tyto subjekty by mély
ve vychové a vzdélavani déti spolupracovat, a to nejvice u rodin néjakym zplisobem
ohroZenych, naptiklad ze socioekonomicky nizSich vrstev. V ramci této spoluprace by mélo
dochdzet 1 k vyméné poznatkl o vychové ditéte, které mohou byt oboustranné vyuzity ve

prospéch ditéte.



30 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

3 PREVENCE PROBLEMOVEHO CHOVANI

HIubsi zkoumani a analyza celého problému je narocny, ale stézejni ukol, ktery je potifebny
pro eliminaci problémového chovani, a predevSim pro pomoc ditéti. Pravé tato pomoc by
podle Kocourkova & Safrankova, 2012) deviantni chovani je z pedagogického tihlu pohledu
zpusob, kterym se dit¢ snazi vypotadat s kritickymi zivotnimi situacemi, respektive se tak
snazi o nalezeni psychické rovnovahy a zvladani stavii zptisobenych témito situacemi. Ucitel
by se mél snazit predevsim ditéti pomoci a usilovat o dobré klima ve tfidé. Proto je nutné
rozklicovat a zanalyzovat cely kontext nezadouciho chovani, vSechny faktory, které jej
ovliviiuji a determinanty vyvoje dané¢ho ditéte, aby zvolil spravny postup k odstranéni

nezadouciho chovéni a pomoci ditéti (Kocourkova & Safrankova, 2012).

Prevence, jak ji definuji Kraus, Bélik a Hoferkova (2017, s. 302) je ,,soustava opatfent,
ktera maji predchazet n¢jakému spolecensky nezadoucimu jevu®. To vSak neni vse, co je
pod timto terminem skryto. Prevence zahrnuje tfi oblasti, primdrni, sekundarni a terciarni.
Primarni uzivame v momenté, kdy se jeSt€é nezddouci chovani neobjevuje, s cilem
predchazet jeho vyskytu. V momenté, kdy se jiz toto chovani u jedinci vyskytuje,
ptistupujeme k prevenci sekundarni, ktera zamezuje jeho dalSimu rozvoji, a terciarni, jez si
klade za cil zmirnit jiz existujici projevy problémového chovani nebo fesit jeho disledky

(Miovsky, 2010 In Miovsky, Skacelova, Zapletalova & Novak, 2010).

Z pohledu etopedie se k feSeni poruch chovani uziva multifaktoridlni model poruch
chovani. Ten vymezuje tfi oblasti vzniku nezddouciho chovani: vnitini dispozice jedince,
socialni kontext a jeho situace a objektivni faktory jako spoustéce poruch. Pomoci tohoto
modelu miizeme uréit podil, ktery maji jednotlivé tii atributy na vznik poruchy chovani. Cim
je dit€¢ vnimavéjsi, tim vice hrozi, ze jej negativné ovlivni okoli. V ramci prevence pak
muzeme pracovat s odolnosti ditéte vici t€émto vlivim. Dale je na misté odstranéni nebo

alespofi zmirnéni negativnich vlivl z prostfedi ditéte (Vojtova, 2008).

Prevence je také jednou ze soucasti profesnich kompetenci ucitele, které by ucitel mél
ovladat. Konkrétné se jednd o kompetenci diagnostickou a preventivni, v ramci které¢ by mél
ucitel umét dité diagnostikovat pomoci vhodnych prostiedki, rozeznat socialné patologické
jevy ve tridé, zaradit prevenci a ndpravu problémového chovéni, feSeni vychovnych

problémi a umét pracovat s kazeniskymi metodami (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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3.1 Vychova Kk resilienci

Jednim z typt prevence, ktery se da u déti v predskolnim véku efektivné vyuzit, je vychova
k resilienci. Problémové chovani ditéte mize byt ¢asto zplisobeno tim, ze neni dité schopno
se vyporadat s naro¢nou zivotni situaci (naptiklad rozvod rodict). V tuto chvili pak vznika
u ditéte frustrace, kterou si mize snazit kompenzovat nezddoucimi zptisoby (Divoka et al.,

2017).

Resilienci rozumime odolnost vici psychosocidlnim vyvojovym rizikiim, ktera se
mohou vyskytovat napfiklad u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi (Kocourkova
& Safrankova, 2012). Solcova vysvétluje resilienci jako ,,schopnost zvladnout konfrontaci
s vyrazné nepiiznivymi okolnostmi® (2009, s. 11). Je to jakasi duSevni ,,otuzilost”, kterd
pomahd jedinci vypofddat se s ndro¢nymi situacemi v Zivoté. Ty mohou mit charakter
geneticky, biologicky, psychologicky, enviromentalni nebo napiiklad socioekonomicky.
Vyskytuji se jak u déti, tak u dospélych. Své zédklady cerpa vychova k resilienci
v psychopatologii a pozitivni psychologii (Solcova, 2009).

Tématu resilience se vénovala B. L. Fredricksonova, ktera zkoumala rozdilnou
schopnost lidi vypotadat se s konkrétni extrémné naro¢nou zivotni udalosti. Zjistila, ze lidé
s vy$$i mirou resilience zvladali pfes negativni pocity vnimat i ty pozitivni, zatimco lidé
s nizkou mirou resilience ne (Slezackova, 2012). Jedna se tedy o ziskani urcitého nadhledu,
uvédomeni si priorit a toho, co je v Zivoté dulezité. Tim neni mySleno popfeni negativnich
emoci, ale zména pohledu na celou zaleZitost a uvédomeni si vdé€nosti za zivot, zdravi a jiné

(Solcova, 2009).

Diive vyzkumnici vé&fili, Ze resilience je rys osobnosti. Néco, co ndm bylo dano
geneticky. Pozdéji bylo zjisténo, ze zde hraje roli kromé genetiky také vychova a trénink
(Solcova, 2009). Z toho plyne, Ze se resilience da trénovat, miizeme ji tedy uéit i déti.
Diilezité je potfeba vice ¢etnosti, opakovani tohoto piistupu. Jedno uspesné zvladnuti situace
nezarucuje dalsi tspéSna zvladnuti. Resilience ma tedy dynamicky charakter a vyviji se jak

s vékem, tak s interakcemi, které jedinec za sviij Zivot zaziva (Stefkova & Dolejs, 2016).

3.1.1 Moznost realizace v prostiedi materské Skoly

Jednim z determinantli, ktery ovliviluje miru resilience je self-efficacy, jinymi slovy
vnimana vlastni u¢innost. Ta se u déti tvofi, mimo jiné, na zakladé uspéSného zvladani

vyvojovych ukoli a cilt, které jsou charakteristické pro dana vyvojovd obdobi ditéte.
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Zvysovani self-efficacy je jednim ze zpusobli podpory resilience u predskolnich déti

(Stefkova & Dolejs, 2016).

Dal$i mozZnosti podpory resilience uvadi Solcova (2009). Patii mezi né napitiklad prace
s protektivnimi faktory. Témi mohou byt optimismus nebo dobré rodinné zazemi. Tyto
faktory pomahaji zmirnit nebo uplné vyloucit negativni nasledky v krizové situaci i po ni.
Ucitel se mize zaméfit na jejich podporu a rozvoj. Mimo to existuje i moznost zabyvat se
samotnymi mechanismy, které se béhem krizové situace v ditéti spousti (Solcova, 2009).
Jako dulezité se déle jevi naladéni na dit€ a jeho pftijeti takového, jaké je. To pfispiva
k vytvoteni bezpecné citové vazby mezi ucitelem a ditétem a vzbuzuje v ditéti pocity jistoty
a bezpeci. Jen tehdy se muze dité svobodné a beze strachu projevovat tak, jak je mu to
ptirozené. Dité se pak miiZze ucit psychické odolnosti samotou, se kterou s postupem cCasu
nemd problém a hledd v ni jisty druh spokojenosti, citi se ni bezpecné, na rozdil od ditéte,
které nezazilo bezpecnou a zdravou citovou vazbu (Cairns, 2013). Pokud dava navic ucitel
ditéti dostatek prostoru k poznavani, mize tak rozvijet jeho samostatnost a tim i jeho
sebediivéru. To by samoziejmé nemélo probihat na ukor stanovenych pravidel ve tfide.
StéZejni je najit spravnou rovnovahu mezi pravidly a svobodou ditéte. Klicova je také
ucitelova prace s chybou. Je prokazano, ze rychla reakce vychovatele na chybu ditéte vede
k vy$s$i mife psychické odolnosti. Zarovent by mél dité v situacich netispéchu podporovat

a snazit se, aby v nich bylo co nejkrat$si moznou dobu (Hoskovcova, 2006).

Ucitel se miize také opfit o poznatky behaviordlni psychologie a vyuZivat odmény
a trestu pro upevnéni Zadouciho chovani, které by u ditéte prispélo k psychické odolnosti,
a naopak trestat nezadouci, které by podpote psychické odolnosti branilo. To musi byt
provadéno dlouhodobé a prerusované, diky ¢emuz bude vysledek, tedy ukotveni zadouciho
chovani ditéte, dlouhodobéjsi (Hoskovcova, 2006). Déle autofi uvadéji jako piinosné
vysvétlovani détem smyslu a vyznamu toho, ¢emu je u¢ime. Bude-li dit¢ vnimat v daném
uc¢ivu pfinos, bude pro n¢j piijemnéjsi si informace osvojit. Uclitel se muze fidit
konstruktivistickym pfistupem a vzbuzovat tak v détech jednak zvidavost a jednak pocit, ze
své poznani tvoii praveé ony samy. Pokud navic zatadi 1 adekvatni pochvaly, mize napomoci

budovéni sebediivéry ditste (Solcova, 2009).

Nejptirozenéjsi cestou k podpote resilience u déti v predskolnim véku jsou samoziejmé
hry. Ucitel muze zaradit naptiklad hry kooperativni, komunikacni, hry na ziskani pocitu sily
a mnohé dalsi, které mohou byt prospésné. V neposledni fad¢ je na misté¢ podotknout, ze

ucitel by mél byt pro dit€ vzorem. To, co vidi dité, Ze d€la ucitel, mize byt na dit€ pfeneseno
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jako model chovani, v§tépi si ho. Proto by to mél byt clovék vyrovnany, ktery vykazuje
konzistentni chovéani v podobnych situacich a nedochazi u néj k ambivalenci, tedy rozporu
mezi tim, co fiké a jak se chova. M¢él by proto zacit u sebe. Pokud déti uvidi, Ze se jejich
ucitel chova v urcitych stresovych situacich klidn€ a postupuje k efektivnimu vyieSeni, mize

je to i nevédom¢ inspirovat k podobnému piistupu (Hoskovcova, 2006).

3.2 Moznosti FeSeni problémového chovani v materské Skole

Kocourkova a Safrankova (2012) podotykaji, ze v matefskych skolach ¢asto chybi koncepce
prevence a pedagogové ani vedeni nejsou fadné ptipraveni prevenci vykonavat. Vychodisko
vidi v posileni preventivni ¢innosti v matetské Skole, a to pomoci sebevzdélavani a dal§iho
vzdélavani pedagogi a jejich podpofe v praxi. Také dokonalejs$i vzdélavani pedagogii
v ramci pedagogickych skol, které by odrdzelo pozadavky praxe a aktudlni situaci, by
prispélo k ptipravenosti pedagogl vyuzivat prevence a vychovy k resilienci. Podle RVP PV
vyzaduji déti se sniZzenou socidlni adaptibilitou a zvysenou potifebou vychovy a vzdélavani
upravu obsahu vzdélavani i podminek, a to pouzitim metod, kter¢é pomohou dité vcas
diagnostikovat a pfispéji k rozvojové stimulaci déti. Pfipravenost ucitele a propracovani
koncepce prevence by proto mohlo byt klicem ke sniZeni vyskytu problémového chovani ve

skolach (Kocourkova & Safrankova, 2012).

Mimo koncepce prevence je jednou z nejptirozengj$i metod prevence v mateiské Skole
hra. Hra je slovy Navratilové a Petri Puhrové (2018, s. 15) ,,pfemosténim potieb, chténi
a reality ditéte.” Proto ma v Zivoté ditéte nezastupitelnou roli a miZe byt jak nastrojem jeho
vyvoje, tak pomocnikem v prekonani stresu, frustrace z nenaplnéni zminénych potieb ¢i
traumatu (Solter, 2021). Hry a hrac¢ky jsou jednim z velmi vhodnych prostiedki, jak
v matetské Skole fesit problémy, jejich pficiny i nasledky (Navratilovd & Petrti Puhrova,

2018).
Solter (2021) ve své knize uvadi devét typt her, které nazyva hry posilujici vazbu:

1. Nerizené, na dité zamerené hry — poskytnuti pomucek, podnétli, poté¢ volna hra

ditéte; dité Casto otevie téma, které je pro néj dilezité

2. Symbolické hry s konkrétnimi rekvizitami nebo tématy — iniciativa vychovatele —
nabidnuti konkrétnich pomticek nebo tématu; vyuzitelné pro hojeni traumatu, lhani

¢i neochotu spolupracovat
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Podminené hry — vychovatel se chova opakované a predvidatelné¢ na zdkladé
chovéani ditéte; vhodné pro posileni pouta, podpora pocitu piijeti ditéte, vzbuzeni

v ditéti pocitu, Ze ma vliv na své okoli

Hry na nesmysly — dité ¢i vychovatel zamérné déla chyby v béznych situacich nebo
pfehani emoce, iniciovat muze vychovatel i dité; pomoc pii odbourani stresu

z konkrétnich situaci, volny projev emoci

Separacni hry — na kratkou dobu prostorova ¢i vizualni separace; napiiklad hra na
jukanou ¢i schovavand, vyporadani se s odlou¢enim naptiklad pfi odchodu do MS

a se strachem z odlouceni

Hry zalozené na vymené roli — vychovatel hraje jinou roli (Casto slabsi, nemotorou

apod.); pfekonani pocitu bezmoci ditéte (Solter, 2021).

O podobném typu her hovoti také Helus (2009), ktery je oznacuje hry na sociadlni role.

Tvrdi, ze diky témto hram si dité mize vyzkouset, jaké to je dostat se do role jiné osoby, coz

muze détem rozsifit obzory a pomoci pochopit chovani druhych. Dal§im benefitem je, Ze se

prostiednictvim téchto her miize dit¢ zbavit frustrace, napiiklad pfi hrach na hrdiny

a podobn¢ (Helus, 2009).

7.

8.

9.

Regresni hry — aktivita, ktera by byla normalné provadéna s mladSim ditétem;

prospésné pro vypoiadani se s traumatem, podpora vazby, pocit bezpeci

Aktivity zahrnujici télesny kontakt — dilezitost stanoveni hranic, nemusi byt nutné
planovanou hrou ¢i aktivitou; zvySeni pocitu vlastni hodnoty, bezpeci

a soundleZitosti, napt. posazeni ditéte na klin aj.

Hry a aktivity zalozené na spolupraci — snaha o dosazeni spole¢ného cile, dilezita
hranice mezi spolupraci a soutézenim; vyhodami je motivace, posilnéni pocitu

sounalezitosti ditéte aj.

Tyto hry sice autorka primarné urcuje rodicim, ale své vyuziti vétSina z nich miize

nalézt 1 v matefské Skole. Pracuji na zéklad¢ teorie attachmentu, neboli teorie citové vazby

(Solter, 2021). Winnette (2020, s. 4) chape attachment jako ,,vrozeny systém, ktery

umoziuje pretrvavajici spojeni mezi dvéma lidmi.“ To ma vyznam pro dité a jeho zdravy

vyvoj a projevuje se az do dospélosti. Diky zdravému attachmentu mlze mit dité¢ pocit

bezpeci, zdravy zaklad pro budouci vztahy, Iépe zvladat stres a regulaci emoci, rozvijet svou

sebediveéru a autonomii beze strachu a v neposledni fadé mu umoznuje lepsi kognitivni
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a socialni rozvoj (Winnette, 2020). Pomoci téchto her posilujicich vazbu, vypracovanych na
zaklad€ poznatkll pravé z teorie attachmentu, terapie a neurovédy, mize dit¢ nalézt pocity
bezpeci, sounalezitosti a budovat svou sebediivéru a davéru v druhé lidi. Autorka navic
uvadi hry pro konkrétni narocné zivotni situace, do kterych se mohou déti dostat, napiiklad

rozvod rodici, naorzeni sourozence, narocna nemoc ¢i hospitace a dalsi (Solter, 2021).
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V ramci teoretické casti jsme se vénovali vymezeni zékladnim pojmim spojenym
s problémovym chovanim, tedy pojmim jako je chovani disocidlni, asocialni antisocialni
a rizikové, konstatovali jsme, ze vSechny tyto pojmy maji jedno spole¢né, coz je deviace
neboli odchylka od normy. Vysvétlili jsme, Ze problémové chovani mize byt vnimano
zraznych uhla pohledu — z pohledu spolecnosti jako takové, které poruSuje urcité
spolecCensky stanovené normy ¢i z pohledu etopedie jako prekazku v dosazeni vysledku a ve
vyvoji ditéte. Popsali jsme rizikovost socialn€ patologickych jevu a specifika, kterd provazi
problémové chovani, jako je pfechodnost, vyskyt ve vice prostiedich zaroven ¢i délka trvani
a pfetrvavani 1 po intervenci. Déle jsme vyjmenovali a definovali typy problémového
chovani z medicinského hlediska, které zahrnuje rozli¢né poruchy, z pohledu dimenzionalni
klasifikace, socialni klasifikace a Skolské klasifikace poruch chovani. Toto chovani jsme
dale delili na externalizujici a internalizujici podle toho, jak se projevuje. Probrali jsme
tématiku vzniku problémového chovani, ktery mize byt zaptic¢inén riznymi faktory pocinaje
vyvojovym opozdénim ¢i poruchou az po ztratu blizkého. Tyto faktory pfispivajici ke vzniku
tohoto chovani jsme rozd¢lili podle toho, zda souvisi s ditétem, s prostfedim ¢i s rodinou.
Zam¢fili jsme se také na vyznamnou teorii Jessora (1991), ktery pracuje se systému

proménnych — systém vnimaného prostiedi, osobnosti a chovani.

V druhé¢ kapitole jsme pracovali s pojmy interakce a komunikace, které jsou si velmi
blizké, ne-li pfimo provéazané. Existuji rizné Uhly pohledil na vztah téchto pojmii, at’ uz je
to rovnocennost ¢i nadrazenost interakce nad komunikaci. Né&ktefi autofi uvadi, ze
komunikace je pfimo nastrojem pro realizaci interakce. Vysvétlili jsme moZnosti zjiStovani
charakteru interakce a uvedli definice a popis interakce pedagogické. Ta je specificka
Skolnim prostfedim 1 aktéry, kterymi jsou ucitel a Zak, respektive dité, ma sva pravidla a
vztahy mezi Ucastniky. Dulezitou ¢asti nasi prace byl interakéni styl ucitele, coz je jakasi
podoba, charakter pfistupu ucitele k détem. Existuje osm dimenzi interak¢nich styld, se
kterymi pracuje model interak¢nich stylt ucitele (Leary, 1957) a z n€j vychazejici Dotaznik
interak¢niho stylu ucitele (Wubbels & Levy, 1993), ktery slouzi ke zjistovani téchto stylu.
Déale jsme zminili problematiku moci ve Skolnim prostfedi a mechanismy a kazenské

techniky ucitele. V dalsi ¢asti jsme se bavili o vychovnych stylech jak v rodinég, tak ve skole.

Posledni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana prevenci problémového chovani. Zde jsme
urcili, co je to prevence, jaké jsou typy, bavili jsme se o multifaktoriadlnim modelu poruch

chovani a jeho vyuziti v ramci prevence. Jako jednu z moZnosti prevence problémového
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chovani v matefské Skole jsme uvedli vychovu k resilienci, kterd spocivd v podpote
psychické odolnosti déti. Na zavér jsme vyjmenovali rizné ptistupy k feSeni problémového

chovani u déti v predskolnim véku, jako je hra a jeji rizné typy.
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II

PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti tohoto Setfeni jsme zjistovali, jaké jsou projevy a moznosti feSeni
problémového chovani u déti v predskolnim véku, které je velmi astym a béznym jevem
v prostiedi matefskych §kol, a se kterym si ucitelé Casto nevi rady nebo k nému nepftistupuji
vhodnym zpasobem. Typ vyzkumu mé kvalitativni charakter. Zjistovali jsme, jaké
konkrétni projevy chovani se béhem didakticky zacilené Cinnosti v mateiskych Skolach

vyskytovaly a jak k nim ucitelé ptistupovali, jaké byly jejich reakce, pokud néjaké byly.

Na tyto otazky jsme hledali odpovédi pomoci pozorovani, které bylo dokumentovano
do pozorovaciho archu. Ten byl polostrukturovany, sestaveny na zéklad¢é teoretickych
vychodisek této prace prizpisobenych vyzkumnym otdzkdm. Pozorovaci arch obsahoval
kromé hlavicky s doplitkovymi tdaji také ctyfi pozorované kategorie a prostor pro

poznamky.

5.1 Hlavni vyzkumny cil

Jako hlavni vyzkumny cil této prace jsme zvolili prozkoumat interakce mezi ucitelem
a ditétem pri problémovém chovani déti. Tento cil byl definovan s pfihlédnutim na typ
vyzkumu a charakter zkoumané problematiky. Problémové chovani v matetskych Skolach
neni neobvyklym jevem. I pfes tuto skutecnost neexistuje v mnoha skolach zadna koncepce
preventivnich opatfeni a ucitelé Casto nejsou ani kvalifikovani prevenci provadét
(Kocourkova & Safrankova, 2012). Proto jsme timto vyzkumem chtéli nahlédnout hloubgji
do dané problematiky a zjistit, jaké projevy problémového chovani se u déti predskolniho

véku vyskytuji.

5.1.1 Diléi vyzkumné cile

Nasledn¢ jsme pozorovali ucitele, ktefi byli béhem projevl tohoto chovani s détmi pfitomni.

K ¢emuz byly navdzany nami stanovené dil¢i cile:
1. Zmapovat projevy problémového chovani déti.

2. Vypozorovat reakce ucitelll na problémové chovani déti.

5.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka byla odvozena od hlavniho vyzkumného cile a zni: Jaka je

interakce mezi ucitelem a ditétem pri probléemovém chovani deti?
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5.2.1 Diléi vyzkumné otazky
1. Které projevy détského problémového chovani jsou zpozorovany v kontextu MS?

2. Jak ucitelé reaguji na problémové chovani déti?

5.3 Vyzkumna metoda

Pozorovani je jedna z velmi Castych metod sbéru dat vyuzivanych pro kvalitativni vyzkum.
Zaroven jednou z nejstarSich. Nejb&znéji uzivanym typem je pozorovani zucastnéné. Jedna
se o ,,dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit pfimo ve
zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces" (Svafidek
& Sed’ova, 2014, s. 143). Z této definice je ziejmé, Ze vyzkumnik méa dvé role: 1. roli
pozorovatele, ktery musi ziskat a efektivné zaznamenat poznatky a 2. roli zprostfedkovatele,
ktery poznatky interpretuje a predava déale. Védecké pozorovani obecné pak definuje
Miovsky (2006, s. 142) jako ,,planovité selektivni, které se od bézného pozorovani 1isi tim,
ze si védec doptedu urci, co a jak bude pozorovat®. Zaroven ale podotyka, Ze to nemusi byt

pravidlem, naptiklad v ptipad€ nestrukturovaného pozorovani (Miovsky, 2006).

Z pohledu pedagogiky je pozorovani vhodnou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu, jelikoZ nemusi zasahovat do samotného vyucovani a vzdélavacich cinnosti.
Vyhodou je, Zze vyzkumnik mutze nahlédnout do kontextu, ve kterém se pozorovani
odehrava. MiZe si tak povSimnout i rliznych neuvédomélych situaci ¢i chovani, které
pozorovani délaji, ackoliv o tom mnohdy sami nevi a objevit tak spojitosti a vztahy, které

doposud nebyly znamy (Svati¢ek & Sed’ova, 2014).

Neoddélitelnou soucasti pozorovani je zaznam dat, informaci a poznamek z terénu.
Zaznam dat ziskanych pomoci této metody by mél obsahovat co nejvice detailll, které mohou
byt dilezité. Mlze byt tvofen jak na pocitaci, tak psany rucn€. V obou piipadech je klicové
mit systém, ktery zjednodusi zaznamenani skuteCnosti a jeji jednoznacnost. Napomocné zde
mohou byt symboly, zkratky ¢i rizné mnemotechnické pomiicky k zapamatovani informaci.
Poznamky mulZeme délit na popisné a reflektujici (Hendl, 2023). Z téchto diivodl jsme
vytvofili pozorovaci arch, ktery slouzi k zaznamenani vSech potiebnych informaci

a poznatkd.

Vzhledem k cilim vyzkumu jsme zvolili vyzkumnou metodu pozorovani, ktera je pro
posouzeni interakci mezi uclitelem a ditétem jednou z nejvhodnéjSich metod (Dytrtova

& Krhutova, 2009). Pozorovani muzeme délit na skryté a oteviené, zicastnéné a
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nezucastnéné, v umelé situaci ¢i v situaci pfirozené a na introspektivni (pozorovani uvnitf
sebe sama) a extrospektivni (pozorovani nékoho jiného) (Hendl, 2023). Pro potieby naseho
vyzkumu jsme vyuzili pozorovani extrospektivni, které se odehravalo v pfirozené situaci
a bylo nezucastnéné. To probihalo ve tfidach matetskych skol béhem didakticky zacilené
¢innosti. Pozorovani bylo pfedem domluvené a pfitomny ucitel o ném byl informovan

a souhlasil s nim. Samotné déti informovany vétSinou nebyly, ale mohly si povSimnout.

5.4 Etika vyzkumu

Veskefi ucastnici vyzkumu byli pted za¢atkem sbéru dat informovani o vSech nalezitostech.
To probihalo nejcastéji v rdmcei osobni schiizky s feditelem a nasledné uciteli matetskych
$kol, ptipadné telefonickym rozhovorem ¢ emailovou korespondenci. Reditelé §kol, ucitelé
a asistenti pedagoga v pozorovanych tfidach dostali k dispozici informovany souhlas
a prilohu k nému (viz ptiloha P I), které dobrovoln¢ podepisovali. Obsahovaly popis, plan a
ucel vyzkumu, jejich prava jako tcastnikii, naptiklad pravo kdykoliv z vyzkumu odstoupit
nebo pozadovat nevyuziti ¢i smazani dat s nimi spojenych, a ndleZzitosti, ke kterym se
zavazuji vyzkumnici. Druhou skupinou osob, kterym byl distribuovan informovany souhlas
a priloha, byli zakonni zastupci déti, které byly pozorovany. Jelikoz v kazdé tfidé bylo
behem pozorovani ptitomno od osmi do pétadvaceti déti, bylo potieba vyckat, az souhlas
vyjadii vSichni rodice vSech déti.

Veskera ziskana data byla anonymizovana, v¢éetné jmen, nazvl kol 1 tfid, kterym jsme
piidélili odznadeni (napiiklad MS A, téida I). Z tohoto diivodu také uZivame v praci ozna¢eni
ucitel i pro ucitelky a jména déti ve vSech piepisech jsme nahodné zménili. Od ucastniki
vyzkumu se vyZzadovala vyhradné data souvisejici s vyzkumem a méli pravo tato data

kdykoliv vidét a védeét, jakym zplisobem byla vyuZita.

5.5 Vyzkumny soubor

Matetské Skoly, ve kterych byl sbér dat realizovan, byly vybrany nejprve dostupnym
vybérem a poté metodou sné¢hové koule. Vybér tedy prob¢hl na zakladé znamosti
a doporuceni. Konkrétni tfidy, kde pozorovani probihalo byly zvoleny ndhodné dle moznosti
matefskych Skol, diky ¢emuz byly pozorované skupiny déti v rizném poctu i véku.
V nékterych matefskych Skolach byla pozorovana pouze jedna tfida, v nékterych vice tfid.
V Tabulce 3 mizeme vidét konkrétni matefské Skoly a informace k nim, v anonymizované

podobg.
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Tabulka 3 Piehled MS zapojenych do vyzkumu

Materska Skola Kraj Pocet pozorovani
MS A Hlavni mésto Praha 3
MS B Hlavni mésto Praha 3
MS C Zlinsky 4
MS D Zlinsky 2

(zdroj: viastni)

Pro lepsi orientaci ve vyzkumném souboru bylo vytvofeno schéma, které ukazuje
vztahy jednotlivych matetskych skol a tfid, ve kterych bylo pozorovani realizovano a jejich
oznadeni, viz Obrazek 2.

MS A

B @ icar

v

MS B

B @ iian

M.S . —@ icavi

Obrézek 2 Schéma pozorovanych tiid
(zdroj: viastni)

Jak mizeme vidét, do vyzkumu bylo zapojeno celkem sedm tiid ze Ctyf matetskych
skol, pti¢emz ve dvou Skolach byla pozorovéana pouze jedna tfida, v jedné Skole dvé tfidy a
v jedné jsme realizovali pozorovani ve tfech riznych tfidach. U kazdé z tfid jsme zjiStovali
také doplitkkové informace, viz Tabulka 4, kterymi byl vek déti, pfitomnost asistenta

pedagoga, délka praxe a vzdélani ucitele, jenz byl béhem pozorovani piitomny a vedl
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didakticky zacilenou ¢innost. Tyto informace nejsou pro nas vyzkum klicové, ale sbirany
byly jednak pro lepsi orientaci v pozorovacich arSich a jednak proto, Ze oteviraji moznosti
pro dalsi vyzkumy ¢1 rozsiteni vyzkumu naptiklad o hledani souvislosti mezi problémovym
chovanim déti, reakcemi uciteli na toto chovani ve vztahu k délce praxe ¢i dosazenému

vzdélani. Nize nalezneme informace o kazdé tfid¢, kde bylo pozorovani provadéno.

Tabulka 4 Podrobnosti o pozorovanych tfidach

Pritomnost Délka

Mateiska Vzdélani
Trida Vék déti asistenta praxe
Skola ufitele
pedagoga uclitele
MS A Trida I 3-6 let Ano 1,5 roku VS - Be.
MS B T¥ida II 4,5-7 let Ano 4 roky VS - Be.
Student
Ttida III 3-7 let Ano - 5
VS —Bc
MS C Ttida IV 24 roky Ano 0,5roku | VS—Magr.
30+ let VS — Mgr.
Ttida V 5-7 let Ano v
2 roky VS - Be.
Ttida VI 4-5 let Ano 2 roky VS - Be.
MS D ]
Ttida VII 5-7 let Ano 7 let VS —Be.

(zdroj: vlastni)

V Tabulce 4 je viditelné, ze veék déti ve tfidach byl v opravdu Sirokém rozmezi, od dvou
do sedmi let. Behem pozorovani byl v kazdé ze tfid pfitomen asistent pedagoga. Délka praxe
ucitele vedouciho didaktickou ¢innost se pohybovala od piil roku po vice nez 30 let. Co se
tyce vzdélani, tak ve vSech ptipadech, vyjma jednoho, méli ucitelé vysokoskolské vzdélant,
konkrétné pét bylo absolventl bakalarskych programti a dva magisterskych. Také si miizeme
povsimnout, Ze jeden z ucitelti byl student vysokoskolského bakalatského programu. Jelikoz
zatim nepracoval tento ucitel v Zadné matetské Skole a jeho ucitelska zkuSenost vychazela

pouze z praxi, které podstoupil v ramci studia, neuvadime zde délku jeho praxe.
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5.6 Postup sbéru dat a predvyzkum

Samotny sbér dat zacal diky casové narocnosti distribuovani a podepisovani informovanych
souhlast, pozdéji, nez byl ptivodni plan. V intenzivni podobé probihal v mésicich bieznu
a dubnu 2025. Kazda navstéva matetské skoly se pfizpiisobovala moznostem samotné skoly
a pozorovani byla zahajena v momenté, kdy ucitel zacal s didakticky zacilenou ¢innosti. To

bylo nejcastéji v rozmezi devaté az desaté hodiny ranni a trvala ptiblizné od 10 do 50 minut.

Jak jiz bylo feceno, vyuzitymi metodami bylo pozorovani doplnéné o audiozaznam. Pro
nejlepsi moznou srozumitelnost audiozaznamu bylo nutné byt co nejblize k détem i uciteli.
Vypliovani pozorovaciho archu probihalo ve chvilich, kdy se objevil projev nezadouciho
chovani ditéte. Nasledné byl oznacen Ciselné, stru¢né popsan a byly zaznamenany reakce
déti, délka projevu a jeho charakter a reakce ucitele (viz ptiloha P II). V nékterych ptipadech
byl zaznam doplnén o poznamky, naptiklad ,,mozna dité¢ s SVP* nebo ,,dlouhé, vypada to,
ze se déti nudi“. Vyuziti audiozdznamu se ukazalo byt nesmirnym benefitem, v nékterych
ptipadech bylo zdznam1 tolik, zZe nez byly zapsany, objevily se dal$i. V tomto moment¢ jsme

vyuzivali doplnéni dat z ptepisti audiozdznami.

5.6.1 Predvyzkum

Je na mist€ zminit, Ze jesté pred zahdjenim sbéru dat byl realizovan pfedvyzkum pro ucely
zjisténi vhodnosti metod, ovéfeni funk¢nosti pozorovaciho archu a celkového nastaveni
vyzkumu. Pfedvyzkum zahrnoval jedno pozorovani s audiozaznamem, v MS A, tiidé I
a sesbirana data nebyla do vyzkumu zahrnuta. V ramci pfedvyzkumu bylo zjisténo mnoho
uzite¢nych informaci. NejstéZejnéjSim zjiSténim bylo nevhodné sestaveni pozorovaciho
archu, ktery jednak obsahoval mélo prostoru pro zapis a zbyte¢né kategorie, jako naptiklad

emoce ditéte, které nebylo moZzno v ramci pozorovani odhalit, jak bylo plivodné zamysleno.

Dalsi vyhodou bylo osvojeni si prace s archem. Vhodny systém zdznamu, rychlost psani
a styl zapisu, otazka, zda zapisovat ptimo slova ucitele a déti ¢i obecny popis toho, co fekli,
to jsou zalezitosti klic¢ové pro kvalitu ziskanych dat. V rdmci pfipravy vyzkumu nad nimi
vSak nebylo uvazovano a aZ samotnd praxe, tedy ovéfeni zapisu v rdmci pozorovani, nas

donutila promyslet vSechny tyto detaily.

5.7 Postup analyzy dat

V ramci analyzy dat jsme nejprve provadéli obsahovou analyzu pfepistt audiozaznamii

(ukazka ptepisu viz piiloha P III) a pozorovacich archti. Ta byla provedena metodou tuzka
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papir. Jako prvni jsme zvlast prohlidli jednotlivé pozorované kategorie (projev
problémového chovani ditéte, reakce ostatnich déti, délka trvani projevu + charakter), ve
kterych jsme poté hledali vyznamové koédy. Z téch jsme nasledné vytvorili kategorie (pro

lepsi pochopeni oznac¢ime jako skupiny), zahrnujici konkrétni zdznamy viz Obrazek 3.

Vyrugovani — broukani

VyruSovani — prskani

VyruSovani 4
VykFikovani
Nevhodn4 slova
Neteénost 1 Lehla si — nevnima &innost
] . Déti velmi motoricky neklidné
Hruba motorika 2
Skakani, klouzani po podlaze
Neplnéni akolu 1 lgnorovaly ukol, neplnily

Nevhodné zachazeni

o . o . 0
s pomickami/hraékami
Brani pomuicek U 0
Interakce s jinym D nebo U 1 Privlastinovani ,to je moje”

Obrazek 3 Ukazka analyzy pozorovacich archii
(zdroj: vlastni)

Ukéazka obsahuje rozbor jedné zpozorovanych kategorii (projev problémového
chovani ditéte) pozorovaciho archu ¢. 1. Obdobny rozbor byl proveden pro vSechny
pozorované kategorie vSech pozorovacich archi. V levém sloupci miizeme vidét skupiny
projevi problémového chovani déti (vyrusovani, netecnost, hruba motorika...). Prosttedni
sloupec znédzornuje, kolik zdznamt je v dané skupiné a v pravém sloupci je jejich doslovny
popis tak, jak byl zaznamenédn do pozorovaciho archu. Naptiklad do skupiny Nep/néni vikolu
vidime, Ze byl pfifazen jeden zdznam, konkrétné ,.Ignorovaly ukol, neplnily*“. 1 ptes
skutecnost, Zze je vyzkum kvalitativniho typu, rozhodli jsme se uvadét pocet zaznami
v kazdé skuping, a to pfevazné z diivodu, aby bylo mozné urcit jaké projevy problémového
chovani a pfistupy ucitelll k nim byly nejbéznéjsi a my tak mohli ziskat komplexni obraz
zkoumaného problému.

Navic jak muzeme vidét na Obrazku 3, rozbor obsahuje doplitkové informace

o konkrétni tfid¢, détech a uciteli, které jsou uvedeny v prvnim fadku. Doplnéna byla také

piibliznd délka didaktické Ccinnosti, kterd byla urcena jednak z casu uvedeného
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v pozorovacim archu a jednak z délky audiozaznamu. Délka Cinnosti, kterou ucitel s détmi

provadi byla shledana dulezitou, mize do velké miry ovliviiovat chovani déti.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se vénujeme analyze konkrétnich pozorovanych kategorii. Hlavnimi
kategoriemi byly projev problémového chovani ditéte a reakce ucitele na toto chovani. Pro
podrobnéjsi popis projevu slouzily jesteé dveé kategorie reakce ostatnich deti a délka trvani

projevu + charakter.

6.1 Projev problémového chovani ditéte

V prvé fadé vidime jako dilezité zminit, ze urceni, zda je projev ditéte problémovy nebo ne,
bylo zalozeno pfedevs§im na subjektivnich nazorech vyzkumnika a teoretickych poznatcich.
Ve vétsing piipadi se jednalo o drobné, nezavazné nezadouci chovani déti, které dle naseho
nazoru do matetskych Skol jednoduse patii. Déti se pomoci n€j snazi uvolnit, uklidnit,
uspokojit n¢jakou potiebu. Zavaznéjsich pripadu, naptiklad agrese, se béhem vsech dvanacti

pozorovani objevilo jen par.
V ramci této kategorie bylo vyty€eno sedm skupin problémového chovani:
e VyruSovani
e Netecnost
e Hrubd motorika
e Neplnéni tkolu
e Nevhodné zachazeni s pomtckami/hrackami
¢ Brani pomiicek uciteli
e Interakce s jinym ditétem nebo ucitelem

VyruSovani

Viibec necastéjSim z projevi problémového chovani bylo vyruSovani béhem aktivity
ucitele. JiZ pfi prvnim pozorovani jsme zaznamenali, Ze si déti povidaji samy pro sebe,
broukaji, zpivaji. To mozna neplisobi samo o sob¢ nijak zavratné problémové. Ale ve chvili,
kdy to rusi ucitele nebo jiné déti, a pokud navic dité neptfestane ani po napomenuti ucitelem,

usuzujeme, ze se jedna o nezadouci chovani.
V této skupiné se nejcastéji objevovalo mluveni, vykiikovani, povidani bez vyvolani
(vyzadoval-li vyvolavani ucitel, naptiklad béhem komunitniho kruhu, kdy déti povidaly, jak

se mély o vikendu), povidani béhem mluveni n€koho jiné¢ho, kiik déti, rozlicné télesné zvuky
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a v nékterych piipadech i nevhodna slova. To vSe se objevovalo nehledé¢ na véku déti,
velikosti skupiny a uciteli. Neékteré tyto projevy nebyly pfilis obtézujici a obcas jsme se nad
nimi i pousmali, stejn¢ jako déti. Na druhou stranu vyrazny kiik béhem hry nebyl pfijemny
nejspise nikomu. Pro ucitele muselo byt jisté frustrujici, kdyz se snazil détem vysvétlovat,
co maji v nim pfipravené aktivité d¢lat, a béhem toho byl slySet jakysi Sum v podobé mluveni
nebo jinych zvuki vydavanych détmi. Navic se stavalo, ze se nékteré déti pridavaly, coz

hluk jeste zesililo.

Spoustéce mohly byt riizné. Nekdy dité chtélo vyjadrit vlastni nazor —,,ja vim, ja vim*
(citace audiozaznamu), jindy to pusobilo tak, ze se snazi upoutat pozornost ostatnich déti
a tim mozna ziskat jakési uznani, naptiklad v podobé smichu. Takové dité¢ muze stradat po
pozornosti napiiklad v rodinné prostfedi. Jako kompenzaci se pak snazi délat ,Saska“

v prostiedi Skolnim.
Netecnost

Takto jsme oznacili chovani, které vypovidalo o neucasti v aktivité ucitele. Mohlo se
jednat o odchod z aktivity, kdy dité odeslo z kruhu do jiné ¢asti t¥idy, kde si naptiklad sedlo
na zem nebo si s néCim hralo. Déle projevy nevénovani pozornosti, jako lehnuti a koukani
po tiidé, uzivani jinych pomticek, nez byly pro aktivitu uréeny nebo téch, které urceny byly,

ale déti si s nimi zacaly hrat, namisto aby s nimi plnily ukol.

Tato skupina ma blizko k neplnéni ukolu, avsak se liSila v tom, ze dité se aktivité
pfestalo vénovat v plném rozsahu a uteklo do jakéhosi vlastniho svéta. Zde si myslime, Ze
se jednalo o projev naplilovani vlastni potieby, dité se uz zkratka aktivité vénovat nechtélo,
naptiklad pro né& byla moc dlouha. Tomu nahrava 1 fakt, ze se Castéji toto chovani
objevovalo u delSich aktivit. Dal§im diivodem mohla byt naptiklad porucha pozornosti
ditéte. Toto chovani nepusobilo nijak extra ruSivé a cCasto bylo ucitelem ptehliZeno.
Zavaznéji se jevily chvile, kdy to znemoziovalo uciteli v pokracovani didaktické ¢innosti

kupftikladu tim, Ze dit¢ nemohl zapojit nebo jej musel hlidat, ve chvili, kdy odeslo.

Hruba motorika

Béhani, skakani, dupani, véaleni se, kopéani, houpani, klouzani po podlaze, hazeni
papuci a staveéni svého téla do nejpozoruhodnéjsich pozic. Toto jsou priklady hrubé motoriky
déti, které naruSovaly chod aktivity ucitele. Pro déti velice ptirozeny pohyb, kterym vybijeji
svou energii a protahuji svaly. Objevil se ve velmi vysoké mife, a to v téméf kazdém

pozorovani. Zajimavé je, ze ve tfidach, kde byla béhem didaktické Cinnosti zafazena
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pohybova aktivita, naptiklad béhani a sedani na urcend mista po vypnuti hudby, se tyto
projevy objevovaly méné. Déti si dost mozna svou potiebu pohybu a dovadéni uspokojily
v ramci aktivity. Naopak vyrazné Castéji byly déti motoricky neklidné ve chvilich, kdy byla

aktivita jen o sezeni v kruhu a povidani si.

Jeden priklad z pozorovani tuto skute¢nost jasné¢ demonstroval: Déti musely po
opravdu dlouhou dobu sedét v kruhu a jedno po druhém odpovidat. Déti vSak bylo 19 a
nekteré premyslely nad odpovédi na otazku ucitele opravdu dlouho. V poloviné aktivity uz
byla pocity nudy naplnéna celd atmosféra tfidy. V tu chvili se déti zacaly na miste
pohybovat, houpat, hizet si s pomiickami, nékteré i interagovat mezi sebou. Casova
naro¢nost a drzeni ditéte dlouhou dobu u aktivity, kde musi davat neustale pozor (dle
audiozdznamu trvala tato ¢ast okolo 25 minut), sedét na misté, nemluvit a poslouchat, mize

byt pro dité v predskolnim v€ku opravdu vysilujici.

Neplnéni ukolu

Tato skupina méla pomérn€ jasné vymezeni. Jednalo se o projevy, kdy dité néjakym
zpisobem neposlechlo pokyn ucitele a nesplnilo tkol. Z vlastni zkuSenosti vime, jak naro¢né
to miiZe pro ucitele byt. Uvedeme opét konkrétni piiklad z pozorovani, kdy mélo dité€ za tikol
jednou ob&hnout ptekazku. Chlapec ji vSak zacal obihat nékolikrat dokola a nechtél piestat.
Ucitel byl bezradny, a nakonec musel dité zastavit jeho chycenim. To vS§ak pokra¢ovalo hned

poté, co jej ucitel opét pustil.

V uvedeném piikladu se jednalo o dité, které se projevovalo problémové jiz
nékolikrat, riiznymi zplisoby, a to 1 pfi ostatnich pozorovani v této tfid¢. Je mozné, Ze mize
mit toto dité n&jaky typ poruchy nebo chce jednoduse byt sttedem pozornosti. Dovolime si
zde uvést drobnou poznamku v podobé€ jednoho z moznych feSeni téchto situaci — analyza.
Zjistit jak, kdy a pokud moZno pro¢ se dit¢ takto projevuje by mohlo pomoci uciteli

v zacleniovani aktivit nebo samostatnych ukolt ,,Sitych na miru* tomuto ditéti.

Nevhodné zachazeni s pomiackami/hrackami

Ne moc Castym, ale pomérn¢ alarmujicim chovanim déti bylo nevhodné zachéazeni
s ur¢itymi pomiickami ve tfidé nebo hrackami. Dité napiiklad agresivné hodilo plySovou
hracku o zed’. Jiné déti lezly na klavir, ktery mohly jednak poskodit, ale pfedevsim si tim
ublizit. Béhem jedné z aktivit, kdy méla tfida za kol chodit dokola herny, déti shazovaly

véci z polic nebo bouchaly ¢i kopaly do pomucek ve tfidé. Veskeré tyto projevy a agrese
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s nimi spojend nékdy az nahénély hrizu, ale véfime tomu, ze by se dalo najit rozumné

vysvétleni.

Jednim z nich by mohla byt jednoduchd hravost déti, a to hlavné v ptipad¢, kdy
chodily po herné a na jednom konkrétnim misté bouchly nebo koply do pomtcky. Mozna
v tom mohly vidét néjaky typ hry ¢i zabavy, coz by odpovidalo jejich radostné reakci, kdyz
to provedly. U ditéte, co prastilo hrackou, je mozné, ze §lo o potladeny hnév, a to i podle
samotné reakce ditéte. HraCkou hodilo se silnou emoci a chvili poté, kdyz se na n¢j celé tiida

podivala, plisobilo, jako by nechapalo, pro¢ to udélalo, odeslo a pokrac¢ovalo v aktivité.

Brani pomucek uciteli

Détska zvidavost neznd hranic, coz se ukédzalo i na tomto chovani. Déti byly
nedockavé a chtély védet, co ucitel do kruhu umistil. Bohuzel musely svou zvidavost odlozit

a brat ohledy 1 na ostatni déti, které se na pomiicky nenatahovaly.

Téchto par projevu, které se ukdzaly béhem pozorovani, narusovalo uciteli chod
aktivity a musel déti poprosit (ve skutecnosti je napomenul — viz citace audiozdznamu:

,neberte mi nic*), aby pomucky vratily.

Interakce s jinym ditétem nebo ucitelem

Rozmanitou skupinou bylo riizné povidani, tahani, postuchovani se aj. mezi détmi
navzajem nebo mezi ditétem a ucitelem. Interakce mély charakter drobnych nevinnych
Napftiklad bouchani, chytani jiného ditéte za hlavu, odstrkovani, placani, tahani ucitele za
ruku, tahéni ditéte za vlasy, a dokonce i1 kousani. BohuZel byla tato skupina druhou nejcastéji

objevujici se skupinou projevi problémového chovani déti.

Zastavame ndzor, Ze urceni konkrétnich pfic¢in projevll neni zcela mozné, jelikoZ
kazdy z nich byl specificky a spoustéce ¢asto nebyly viibec ziejmé. Nekdy to skoro plsobilo,
ze déti §kadli druhé jen pro zabavu. Pro¢ ale dité tah4 druhé za vlasy nebo jej kouse je véc,
kterou obCas nemuze pochopit ani ucitel, ktery jej dobie zna. Jedno je ale jisté — toto chovani

rozhodné mezi problémové chovani patii a melo by byt feSeno patiiénym zptisobem.

6.2 Reakce ucitele

Druhou pozorovanou kategorii byla reakce ucitele na projevy problémového chovani déti.
Tato kategorie obsahovala Sirokou §kalu riznych pfistupu, technik a metod ucitele, které se

od sebe Casto odliSovaly. Za dulezité nam pfijde podotknout skute¢nost, ze z pozorovani,
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ackoliv to nebylo cilem naseho vyzkumu, byl ziejmy vztah mezi délkou praxe ucitele, tedy
jeho pedagogickymi zkuSenostmi a charakterem jeho reakci na chovani déti. Na zaklade
sesbiranych dat se zda, Ze ucitel, ktery mél krat$i dobu praxe, ptistupoval k détem ¢asto méné
hezky, spise rozkazoval, nékdy dokonce vyhrozoval. Naopak ucitelé s praxi mnohaletou byli
k détem povétSinou naklonngjsi, milejsi, spise je pohladili nebo vyuzili néjaké hry. Obecné

ale takovych pfistupti bylo malo.

VytyCeny byly tyto skupiny reakei ucitele:

e Projev emoce ucitele e Odvedeni pozornost/zména
Vysvétleni podnétu
Vyhrozovani Otazky
Rozkazy, ptikazy Vytazeni z aktivity

Prace s hlasem

PfibliZeni ditéte uciteli

Hry

Vyzadani zopakovani zadani

< . S e Zameéna roli
e Reseni ponechéano na ditéti

L L . e Dité sttedem rnosti
e Napomenuti, okfiknuti t€ stfedem pozornost

e Pravidlo zvednuté ruky * Zpfesnéni likolu

e Osloveni ditéte e Neverbalni

. e Zadna — nevidéno
e Ironie, sarkasmus
e Zadna — ignorace

Projev emoce ucitele

Ne moc vyuZzivand, ale dle nasi pozicionality vhodna reakce ucitele na problémové
chovani déti bylo popsani ucitelovy emoce. Véty jako ,,No, to se mi nelibi tohle poslouchat.,
»-..mné to neni piijemné.* (citace audiozdznamu) nebo vysvétleni, pro¢ urcity projev neni

uciteli piijemny, mohou v ditéti vzbuzovat pochopeni pro druhé, ohleduplnost.

Vysvétleni

Pochopeni smyslu ucitelovy negativni reakce nebo vysvétleni, pro¢ chovani ditéte
neni pro ucitele v pofadku, nabizi ditéti trochu jiny pohled na jeho chovani. Dité si tak miize
uvédomit, ze ve tiid€ jsou déti a ucitelé, na které by mélo brat ohledy. Ucitelé to provadéli

naptiklad takto: ,,Kluci dejte tu knizku zpatky, at’ vidi motylky i ostatni.* ,,Poslouchejte, at’
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vite, co mate délat.* (citace audiozaznamu). Tato zpétna vazba mize ditéti pomoci v rozvoji
empatie, ohleduplnosti, pochopeni pro druhé, a predevsim zodpovédnosti za jeho vlastni
jednani.

Uvedena reakce ucitele nebyla zpozorovana viibec casto. Objevila se jen v rdmci dvou
pozorovani, coz je dle naSeho nézoru skoda, protoze je to jeden z pozitivnich ptistupti, ktery
nespociva v karani ditéte, ale naopak ve spolupraci a divere v néj. Je na ditéti, jak na tyto

poznatky zareaguje, zda bude chovani opakovat nebo ne.

VyhroZovani

Ackoliv se nejednalo o vyhrozovani nijak zavratn€ zavazné, byl tento pfistup vyuzit
ve vicero pozorovanich, coZ nas $okovalo. Slo o véty typu ,.Jesté jednou to udélas a pajdes
si sednout®, ,,Druhé napomenuti, ja vés rozesadim®, ,,Ja si tu tvoji hracku asi vezmu k sobg&®,
,Jestli se nechces ucastnit, pljdes si sednout na lavicku®, ,.Jestli nechcete pracovat s nami,
nemusite tu byt viibec* a podobné. I ptes skutecnost, Ze asi kazdy zna tyto véty ze zakladnich

a stfednich skol, do matetskych $kol podle nas nepatii.

VétSinou takto reagovali ucitelé, ktefi méli méné letou zkuSenost. To by mohlo byt
z ditvodu jejich nejistoty. Diky realizaci jistého druhu sankce, na ktery byla vyhruzka
mifena, by ucitel dokdzal sviij vliv a svou moc ve tfidé. Vyhruzkami dava ucitel détem
vlastné najevo Ze je to on, kdo ma ve tfidé moc, kdo rozhoduje a kdo se musi poslouchat,
1kdyZ si to sam nemusi uvédomovat. DalSim diivodem miZze byt jiZ zminéna zkuSenost
ucitele se stejnym chovanim, naptiklad kdyZ byl on ve §kole nebo jednoduse jeho interakéni

styl —ucitel se takto k détem zkratka chova.

At uz byla pricina jakakoliv, pfitomnost v téchto situacich nebyla pfijemna. Déti ale
nevypadaly pfili§ vyvedené z miry, mozna byly jiZ zvyklé nebo vyhruzky nebraly vazné.
Nastésti nebylo vyhrozovani nejbéznéj$im piistupem ucitele k détskému problémovému

chovani.

Rozkazy. prikazy a napomenuti, okiiknuti

Tyto dv€ skupiny si byly blizké, proto je popiSeme najednou. Na rozdil od
vyhroZovani byly rozkazy a ptikazy ucitele béznym standardem, stejn¢ jako rtzné typy
napomenuti ¢i oktiknuti. Poslouchej, neblbni, pojd’ sem, béz, ned¢€lej, pockej, nech toho,
nejez to, zvedni to, zvifatka nemluvi, pfestanl, neber to a dalsi rozkazy a oktiknuti vyuzivali
ucitelé témet kazdy pozorovany den. Jsou jednoduché, piesné a Casto uc¢inné. Diky tomu

byly mozna tak obvyklou podobou reakce. Navic nezaberou moc ¢asu, coz miize byt béhem
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didaktické ¢innosti vyhodou. Netvrdime, Ze je to idedlni pfistup, ale pfece jenom je relativné
vhodny pfedevs§im pro drobné ,,prohfesky®, které nemd smysl rozebirat do hloubky. Na
druhou stranu by mohl byt zménén do podoby spise prosby. Naptiklad formulace: ,,mohl bys

prosim piestat, vadi mi to, protoze neslySim ostatni déti* se zda byt vhodné;si.

Prace s hlasem

Osvédcenou a myslime si, ze vhodnou technikou zaujeti ditéte je prace s hlasem.
Ucitel vétsSinou mluvi s ditétem jinou mluvou nez s dospélym. Ta byva lakava, dirazna,
ptizplisobend jazyku ditéte. Behem problémového chovani pozorovani uitelé vyuzili této
mluvy nékolikrat, kdyz naptiklad zdiraznili jedno slovo a pohledem zamifili na dité
projevujici se nezadoucné. Dité zbystfilo, podivalo se na ucitele a jakmile se jejich pohledy
protnuly, doSlo mu, Ze asi néco déla Spatné. Skvélym piistupem bylo zpomaleni mluvy
ucitele a uprava intonace hlasu tak, aby déti lakala viz ukazka ptepisu audiozdznamu:

,»U: A ted’.. si budem povidat.. o jarni takové za-hrad-ce. A protoze s jarem pfichazi, ze bysme se méli starat
o tu za-hrad-ku. Co se vSechno musi délat na zahradce? Kdo vi, zvedne ruku.*

JelikoZ z pfepisu neni intonace ziejma, popiseme, jak uéitel s hlasem pracoval. Casti
vet rozkouskovaval, nechdaval mezi nimi prodlevy. Stejné tak ve slové ,,zahradka* vyuzil
rozkouskovani tohoto slova na slabiky. Pfistup ucitel vyuzil jako reakci na mluveni déti,
které vyruSovaly. Musime uznat, Ze zvolend technika byla efektivni, déti naldkala, vzbudila
v nich z4jem a vratila jejich pozornost zpét k aktivité, coz mohlo byt i tim, Ze ucitel zaroven

polozil détem otazku.

PribliZeni ditéte udciteli

Pomérné Gc¢innou, ale ne moc obvyklou technikou ukéznéni déti bylo premisténi
ditéte tak, aby bylo blize uciteli, vedle n¢j nebo piimo na jeho kling. Dité tak dostal pod svou
kontrolu, odtrhl jej od podnétu, ktery vyvolaval nevhodné chovani. Dité€ si v blizkosti ucitele

tak nedovolovalo a své chovani zmeénilo.

ReSeni ponechano na ditéti

Vyjimecné se stalo, Ze ucitel nechal vyfeSeni celé situace na ditéti. Jednou to bylo
v mateiské Skole, kterd se svym ptistupem k détem lehce odliSovala od béznych matetskych
Skol. K détem zde bylo ptistupovano feknéme vice dospéle — mohly se svobodné rozhodovat,
kdy chtéji jit svacit, kdy potiebuji odejit na WC nebo s ¢im si chtéji v rdmci vzdelavacich

center hrat. Celkové naladéni této Skoly bylo velice pfirozené, svobodné a piijemné,
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a i pedagogové pusobili autenticky. Dvé déti se nepohodly a zacaly se hadat, dokonce do

sebe $t'ouchaly. Ucitel situaci vidél, ale nereagoval a nechal déti vyfesit ji samotné.

Takovy ptistup mize byt uzit ve chvili, kdy se nejednd o zavazné chovani déti,
naptiklad agresi nebo jiné ohroZeni zdravi ditéte. Myslime si, Ze je vhodné, predevsim pokud
ucitel déti dobie znéa a vi, ze se dokdzi dohodnout. Podporuje tim v détech samostatnost,

nezavislost, komunikaci a schopnost fesit problémy.

Pravidlo zvednuté ruky

Tato specificka skupina byla zastoupena zifidka. Pod pravidlem zvednuté ruky si
mizeme piedstavit reakci ucitele zalozenou na odmlceni, zvednuti ruky a ndsledném
pocitani do tfi. DéEti tento postup ucitele jednoznacné znaly a jiz védé€ly, co maji délat —
zastavit se, podivat se na ulitele a prestat povidat. Efektivni, jasné a déti nijak neposkozujici.
UZivali jej ucitelé s delSi dobou praxe a jen v jedné mateiské Skole. DéEti byly sice vyruSeny
z ptirozen¢ho chovani, ale tento postup pomohl vratit do tfidy klid a ticho, které¢ ucitel pro

svou aktivitu potfeboval.

Osloveni ditéte

Nejuzivangjsi skupinou reakci viibec bylo osloveni ditéte, které se projevovalo
problémové jeho jménem. Kdyz dité slySelo své jméno, okamzité zbystiilo a podivalo se na
ucitele. Tim bylo odvraceno od chovéni a dostalo 1 informaci, aby chovani neopakovalo.
V nékterych piipadech bylo osloveni ditéte doplnéno vyznamnym pohledem nebo naptiklad

ptikazem.

Ironie, sarkasmus

Ztidka se objevovalo, ze ucitel reagoval pomoci ironie nebo sarkasmu. To si
myslime, Ze je dobfe, jelikoZ to podle nas neni vilbec vhodna komunikace ucitele s détmi.
Déti piisobily zmatené a nevédély vlastné, co se stalo nebo zda je ucitel nastvany nebo ne.
Pro¢ se ucitel uchyloval k ironii zstava otazkou. Z pozorovani to na nas pisobilo tak, Ze
byl uditel nastvany, vyCerpany a chtél touto formou sviij vztek ventilovat.

» 10 je vazné krasné kamaradské chovani®, ,,Je to pfijemné tady stat a poslouchat, jak si povidate ...
ja pockam, ja mam casu dost, nemusim jit ven, ja jsem s tim v pohodé ... my si jest¢ zatneme povidat, protoze
to je bezva ... nemusime ho poslouchat, to je v pohodé&*

Tyto dva tryvky z audiozaznamu ndm ukazuji piistupy ucitele uzivajiciho sarkasmu,
které vyvolavaly az mrazivé pocity. V druhém ptipadé si ucitel prohodil roli s ditétem (o této

reakci se jeSté pozdéji zminime) a nechal dit€ stat pted tfidou, zatimco on napodoboval
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chovani tohoto ditéte — tedy povidani, kdyz mluvil ucitel. VSechny déti ztichly a tfida se

naplnila nepfijemnou napjatou atmosférou, ktera vzbuzovala skoro az strach.

Odvedeni pozornost/zména podnétu a otazky

Opét jsme spojili popis dvou pomerné provazanych skupin. Do skupiny reakci ucitele
pomoci odvedeni pozornosti/zmény podnétu spada rozsazeni déti, zména aktivity, zména
podnétu jako napiiklad zafazeni otdzky na barvu pomicky béhem jiné aktivity. Otazky plnily
Castokrat vlastné funkci zmény pozornosti. Bylo jimi napiiklad ,,odchazi§ nékam?* zeptani

se pro¢ se néco déje nebo jestli slyseli, co jiné dité tikalo.

Odvedeni pozornosti nebo zména podnétu déti je jednou z vhodnéjsich reakci ucitele,
protoze nenasilnou formou pfivede dit¢ na jiné myslenky a projev omezi. Nebo napiiklad
kdyz ucitel vidi, ze jsou déti motoricky neklidné, miize zménit aktivitu a zatadit na chvili
néjakou pohybovou hru. Vyhovi tak potfebam ditéte a jakmile déti vybiji alespon ¢aste¢né

svou energii, pokréuje v ¢innosti.

Vyrazeni z aktivity

Ponékud drastickou formou reakce na problémové chovani je zamezeni ditéti
pokracovat ve spole¢né aktivité. Tato forma sankce nastala n€kdy po nékolikandsobném
napomenuti, nékdy bez predchoziho upozornéni. Je nutno fict, Ze takovy postup ditéti
znemoznil chovani opakovat, jelikoz bylo poslano na zidli nebo na lavi¢ku. Ucitel ale dité
vzdy po n&jaké chvili zatadil zpatky do spolecné Cinnosti. Uvedeme ptiklad na citaci
audiozdznamu:

,D1: Dobry Maty. D2: No tak, Maty. U: Zpatky na koberec. Maty! Staéi... Tak Maty si jde sednout a nehraje
s ndma.*

Ukézka se vztahuje k projevu neplnéni ukolu a vidime, ze jako prvni chovani registrovaly
dvé déti, které samy dit€ napomenuly. Poté reagoval ucitel, ktery nejprve ditéti rozkazal,
¢imz jej upozornil a bezprosttedné poté ho vytadil. To se jevi jako pon€kud radikalni feseni,

ale bohuzel v nekterych ptipadech se zdalo byt jedinou moznosti.

Hry

V teoretické ¢asti jsme uvadeéli hry jako jednu z nejvhodnéjSich mozZnosti prevence
problémového chovani déti v matefskych Skolach. O to smutnéjsi je zjisténi, ze jsme se
béhem pozorovani setkali pouze dvakrat s vyuzitim hry jako nastrojem regulace

problémového chovani. Jednou to byla hra na bobiika mlceni a jednou hra, kterou ucitel
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podle vSeho vyuzival jiz diive a déti ji znaly ,,Kdo mé vidi, kdo mé slysi.* Tato hra spoc¢ivala
v tom, Ze ucitel zvedl ruku, fekl tuto vétu, a déti mely za kol néco udélat. Déti reagovaly

uzasn¢, okamzité uciteli vénovaly pozornost a vypadaly, Ze je hra bavi.

Vvzadani zopakovani zadani

Do této skupiny jsme zatadily reakce ucitele formou vyzadani od ditéte zopakovani
zadani tkolu, ktery ucitel fekl. Pomérné Casto se ucitelé ptali na to, co fikali nebo co maji
déti délat. Pripada nam to jako jisty druh trestu, ktery dit¢ dostalo za nezadouci chovani,
protoZe z kontextu bylo zfejmé, ze dit¢ moc dobte védélo, co ma dé€lat a ucitel mu tim chtél
dat najevo, aby prerusilo své chovani. Také mohlo jit od ucitele o Zadost o zpétnou vazbu,

zda dité védelo, ackoliv tfteba nedévalo pozor, co ma délat.
Zaména roli

Jiz diive jsme zminili ptfib¢h z pozorovani, ktery spocival v tom, Ze se ucitel prohodil
s ditétem ve své roli. I v teoretické ¢asti jsme uvedli hru zalozenou na zaméné roli jako jednu
z her vyuzitelnou pro prevenci problémového chovani. V této situaci v§ak neslo o hru, ale
orealné zaziti situace z pohledu ucitele. To si nemyslime, Ze je Spatna forma feSeni
problémového chovéni. Jedna se o jakousi nadstavbu popisu emoce ucitele — ucitel registruje
zékovou problémové chovani, fekne mu, jak se citi a idealné ho poprosi, aby to neopakoval.
Pti zdméné roli ma dité moznost tyto pocity dokonce samo zazit a pochopit tak, ze opravdu

nemusi byt pfijemné, kdyZ se snazi néco vysvétlovat a druzi povidaji.

Bohuzel ve zminéném piipad¢ bylo vSe provedeno v afektu ucitele, ktery projevoval
znamky nastvani na dité, které vyruSovalo. Zameéna roli pak piisobila spise jako trest nez
jako nastroj pochopeni. Ucitel navic v§e doplnil silnou ironii, a to jen podpofilo nepiijemnost
situace. Dite, které¢ vyruSovalo a bylo donuceno se postavit pted tfidu, zatimco si ucitel
povidal s détmi a fikal, Ze ho nemusi poslouchat, piisobilo zmatené¢ a vydéSené. Proto si
myslime, Ze pokud se ucitel uchyli k vyuZiti této strategie, mél by to provést klidnou formou
a pokud mozno tak, aby dit¢ pochopilo, pro¢ to ucitel déla a nemuselo mit pocit, ze je

trestano.

Dité stfredem pozornosti

S tim blizce souvisi i dal$i skupina reakci ucitele, kterou jsme pojmenovali jako dité
stredem pozornosti. V této skupiné ucitel dostaval déti, které se chovaly problémovym
zpusobem, do stfedu pozornosti tiidy. Mohlo jit o neSkodné zadani tkolu ,,fekne nam to

TomasSek™ (citace audiozdznamu — jméno zménéno kvili anonymité) nebo o pro dité
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(z naseho pohledu a reakci ditéte) neptijemnéjsi situace jako zopakovani basni¢ky sam pied
celou tfidou. To jednoznac¢né pisobilo opét jako forma trestu, coz navic potvrdila i ucitelova
nasledna reakce ,,Vis, proc€ jsi to délal? Proc jsi fikal basnicku sam?* (citace audiozaznamu).

Dit¢ samoziejme védélo a odpovedelo, ze to bylo proto, ze nedavalo pozor.

Domnivame se, ze ucitel touto formou dité tresta a zamérné ho uvede do situace,
ktera mu bude neptijemnd, coz podle nas neni v prostfedi matetské Skoly vhodné. Nicméné
v pribéhu pozorovani jsme se setkali 1 s méné extrémnimi formami, jako bylo pravé
napiiklad zaddni ukolu ditéti. To povazujeme za vhodnou reakci, kterd mize byt chdpana
1 jako zména podnétu, ktery dit¢ drazdil k problémovému chovani.

r

Zpresnéni ukolu

Jedna z poslednich vypozorovanych skupin reakci ucitele bylo zptesnéni tkolu,
respektive pokynt ucitele. Vypozorovali jsme totiz, ze nékdy se déti chovaly nezadoucné
proto, ze nepochopily spravné zadani tkolu nebo si ho nebyly védomy. Kdyz jim ucitel
pokyn zptesnil, védely, co maji délat. Piiklady na citacich audiozdznamu:

povés ten Satek™, ,,Ja jsem si v§imla, Ze jste to dé€lali Spatné... bézim se psem, obéma nohama sko¢im dovnitf
a bézim dal.«

Tento postup se zda byt v pofadku a vhodny. U¢itel navic vzdy védél, ze se dité€ takto chovalo
proto, Ze kol nepochopilo spravné, coz ptisuzujeme ucitelové schopnosti vnimat, co déti

délaji 1 ve chvilich, kdy zad4va ukol a znalosti déti.
Neverbalni

Jako zajimavou skupinu vnimame neverbalni reakce ucitele, tedy ty, které ucitel
provadél beze slov. Témi bylo naptiklad tleskéni, posunuti ditéte, gestikulace, odtrzeni dvou
déti od sebe, vyznamné pohledy, dokonce pohlazeni ditéte ¢i chyceni za rameno. Posledni
dva zminéné jsou z naseho thlu pohledu reakce pozitivni, tedy minéné v dobrém a vyzatujici
pocity pochopeni a lasky. To mtize byt pro dité signalem, ze jej ucitel ptijima takového, jaky
je a urCitou formou motivace ucitele poslouchat. Neverbalni reakce uzivali vétSinou ucitelé

s delsi dobou praxe, ale nasly se i u u€itelll pracujicich v matetské Skole kratsi Cas.

Vyhoda téchto reakci je ta, Ze nepoutaji pozornost ostatnich déti a nedostavaji tak
dité do situaci, kdy se na n¢ diva cela tiida. To mlize byt benefitem jednak pro déti, kterym

neni pozornost tiidy pifijemna a jednak pro déti, které projev chovéani konaly z diivodu



58 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

upoutdni pozornosti. Kdyz jim ucitel pozornosti tfidy nedopfeje, je mozné, ze projev jiz

opakovat nebudou.

Zadna — nevidéno a Zadna — ignorace

V nékterych chvilich ucitelé na problémové chovani déti nereagovali. Takovych
ptipadt bylo mnoho nejcastéji proto, ze ucitel projev nevidél. Byly i ptipady, kdy chovani
déti vidél, ale ignoroval jej. To mohlo byt zplisobeno tim, Ze projev nemélo podle ucitele
smysl fesit, protoze napiiklad nebyl nijak vyrazny a vyrusujici, a nékdy bylo patrné, ze ucitel

jiz nemél energii chovani fesit.
6.3 Reakce ostatnich déti

V ramci pozorovani jsme se zaméfovali i1 na reakce ostatnich déti na problémové chovani.
Ta nejcastéji nebyla viibec zZadna. Dost bézné se ale nekteré deéti k projevu pridavaly. Dale
bylo vypozorovano, ze ostatni déti projevovaly jako reakci urcitou emoci, nejbéznéji formou
smichu nebo reagovaly slovné. Slovni reakce obsahovala ¢asto oktiknuti ditéte, aby se takto
nechovalo ,,heej, nech toho*, ,.ticho* nebo ,,nesahej na to* (citace audiozaznamu). Z toho
bylo ziejmé, Ze projev chovani vadil 1 jim samotnym nebo vé&dély, Ze to neni spravné
a chtély, aby se dit¢ tak nechovalo, ¢asto kviili pochvale ucitele (usouzeno z kontextu
pozorovani). Byly vSak 1 vyjime¢né ptipady, kdy ostatni déti reagovaly formou motorické
reakce, naptiklad machanim ruky nebo schoulenim se, neverbaln¢, pohledem, otocenim na
dit¢ nebo hranim si s ditétem a také oplacenim projevu, kdy jedno dité oplatilo tahani
druhého ditéte nebo si projev oplacely stale dokola. V jednom ptipad€ byla zaznamenana
lehka forma agrese mezi détmi jako reakce na neZadouci chovani ditéte. Jednalo se

o pomérné silné odstrceni ditéte.

6.4 Délka trvani projevu + charakter

Posledni pozorovanou kategorii bylo to, jak dlouho projev trval a jaky byl jeho charakter.

Konkrétn¢ jsme zde urcili tii doby trvani projevu:
e Kiratkodoby, impulzivni — trvajici par vtefin
e Stfednédoby — trvajici pfiblizné minutu az par minut
e Dlouhodoby — trvajici v fadech desitek minut

A charakter mé¢l dvé podoby bud’to jednorazovy nebo pterusovany:
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e Jednorazovy — projevil se jednou a vicekrat se neopakoval
e Pierusovany — opakoval se vicekrat v riznych ¢asovych intervalech

Zjistili jsme, ze nejcastéji byla délka trvani projevu stfednédoba a kratka, impulzivni.
Jen v nckolika malo piipadech trval projev desitky minut a pokud ano, casto byl
pterusovany. Co se tyCe charakteru projevu, ten byl ve vét§iné pozorovani jednorazovy a déti

nem¢ély potiebu jej opakovat vicekrat.



60 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Nami uréenou hlavni vyzkumnou otazkou bylo Jakd je interakce mezi ucitelem a ditetem pri
problémovem chovani deti? a dil¢i otazky znély 1. Ktere projevy détského problémového
chovani jsou zpozorovany v kontextu MS? a 2. Jak ucitelé reaguji na problémové chovani

deti? 7 vysledkl analyzy mtizeme urcit tyto zavéry:

1. Které projevy détského problémového chovani jsou zpozorovany v kontextu

MS?

V ramci pozorovani jsme zaznamenali mnoho rozlicnych projevit problémového
chovani, které se liSily svou zavaznosti. Projevy jsme rozdélili do sedmi skupin na zaklad¢

jejich podoby:
e VyruSovani
e NetecCnost
e Hrubd motorika
e Neplnéni tkolu
e Nevhodné zachdzeni s pomiickami/hrackami
e Brani pomucek uciteli
e Interakce s jinym ditétem nebo ucitelem

Nejbeznéji vyskytujicim se projevem bylo vyruSovani v jeho rtiznych formach. To jsme
zpozorovali béhem témét kazdého pozorovani. Mélo podobu méné rusivych projevi, jako
je tiché mluveni, broukéni 1 projevi, které vyrazné¢ omezovaly prubéh didaktické ¢innosti,
jako je hlasity kifik nebo skdkani do feci. Dal$i vyznamné ¢astou skupinou byly interakce
s jinym ditétem nebo ucitelem. V ramci této skupiny byly zaznamenany projevy jako je
povidani dvou ¢i vice déti, které vyruSovalo ostatni, tahdni za vlasy jinych déti, lechtani,
bouchani 1 kousani druhych déti. Tyto projevy neziidka kdy hraniCily s agresi. Pomérné
Casto byly zpozorovany projevy souvisejici s hrubou motorikou déti, jako je houpani,
kopani, dupani, klouzani se po podlaze a podobné. Nékteré z téchto projevii by mohly myt
povazovany za bézné chovani déti, ale v SirSim kontextu byly posouzeny jako problémové

pro sviyj rusivy charakter. Navic byly ¢asto spojeny i s jinymi projevy.
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Objevovalo se i1 neplnéni tkolu, ktery byl détem zadan. Tato skupina byla rovnéz
hojné zastoupenou skupinou projevii nezadouciho chovani a pro ucitele mohla byt
frustrujici. Spada zde naptiklad odchod ditéte ze tfidy béhem ranniho kruhu, ignorovani
ukolu ucitele nebo obecné neposlechnuti toho, co ucitel po détech vyzadoval. Méné
bézné byly projevy ze skupin netecnost, nevhodné zachdzeni s pomtckami/hrackami a
brani pomicek uciteli. Tady spadaly napiiklad projevy nevénovani pozornosti,

shazovani pomucek z polic nebo déti braly uciteli pomucky zpod rukou.

U kaZzdého zpozorovaného projevu byla také oznacena reakce ostatnich déti na tento
projev a délka trvani projevu a jeho charakter. Ukézalo se, ze déti ve vétSiné pripadd na
projevy problémového chovani druhych déti nereagovaly. V nékterych ptipadech se déti
k projevu ptidavaly. Byly vypozorovany i1 reakce neverbalni, jako pohled na dité,
verbalni, jako jeho napomenuti, oplaceni projevu, projev emoci, jako naptiklad smich,
motorické projevy, kuptikladu schouleni se a v jednou pozorovani byla zaznamenana i
agrese. Délka trvani projevu byla nejbéznéji stiednédobd a kratka, impulzivni.
Dlouhodoby projevii bylo velmi malo. Charakter problémového projevu byl vétSinou

jednorazovy, ob¢as preruSovany, ktery se opakoval.

2. Jak ucitelé reaguji na problémové chovani déti?

Ukézalo se, ze ucitelé disponuji obrovskym mnozstvim technik, metod a ptistupt
k problémovému chovani déti. Kazdy z nich ma sviij vlastni pfistup a reakce, které jsou pro

néj typické. Z pozorovani bylo odvozeno 22 skupin reakcei ucitele:

e Projev emoce ucitele e Osloveni ditéte

e Vysvétleni e Ironie, sarkasmus

e VyhroZovani e Odvedeni pozornost/zména
podnétu

e Rozkazy, ptikazy

e Prace s hlasem o Otazky

e Priblizeni ditte ugiteli * Vyfazeni z aktivity
IR . o e H
e Reseni ponechano na ditéti y

C L , e Vyzadani zopakovani zadani
e Napomenuti, okfiknuti y P

¢ Pravidlo zvednuté ruky * Ziménaroli

e Dité sttedem pozornosti
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e Zptesnéni ukolu e Zadna —nevidéno
e Neverbalni e Zadna — ignorace

Tou Uplné nejCastéji zpozorovanou reakci ucitele na projev problémového chovani
ditéte bylo jeho osloveni. Jméno pomohlo upoutat pozornost ditéte zpét k aktivité a slouzilo
1 jako napomenuti. Velmi bézn¢ se objevovaly také rozkazy a prikazy ucitele smérem k ditéti

piipadné ucitel na projev nereagoval, protoze jej nepostiehl.

Pomérné méné Castymi skupinami reakci ucitele pak bylo napominani ¢i oktiknuti déti,
neverbalni projevy, jako tieba pohlazeni ditéte nebo gestikulace, odvedeni pozornosti
pfipadné zména podnétu, kdy se ucitel snazil dité od spoustéce nezadouciho chovani
odpoutat. Dale to bylo vystaveni ditéte pohledim tfidy, coz byly reakce ze skupiny dité
sttedem pozornosti. V téchto piipadech ucitel poslal dité¢ pied tiidu, kde mélo napiiklad

zopakovat basnicku. Bohuzel se objevila i mirna forma vyhrozovani détem.

Skupinami, které¢ byly vypozorovany jest¢ méné obvykle bylo vyzadani zopakovani
zadani, kdy mélo dit¢ zodpovédét, co méli za tikol, vytazeni ditéte z aktivity, nejCastéji jako
trest za nezddouci chovani, tdzani déti néjakym druhem otdzky, ignorace projevu, prace
s hlasem, pfi které se ucitel snazil dit€¢ usmérnit nebo zaujmou za pomoci zmény hlasu

a vysvétleni pro€ neni projev vhodny.

Nejméné se béhem pozorovani objevovaly reakce ucitele v podobé zpiesnéni zadani
ukolu, kdy ucitel dovysvétlil, co mély déti délat, zdmeény roli ucitel — dité, spocivajici
v okuSeni prozitku ucitele vystaveného problémovému chovani déti, her, jako napiiklad
bobtika mlceni, ironie a sarkasmu, popsani projevu emoce ucitele, ¢imz se ucitel snazil
objasnit pocit, ktery z projevu mél, ptiblizeni ditéte uciteli, naptiklad jeho pfemisténim,
ponechani feSeni projevu na samotném ditéti a skupina pojmenovana jako pravidlo zvednuté

ruky, spocivajici v odmléeni ucitele, zvednuti ruky a pocitani do tii.
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8 DISKUZE

Interakce mezi ucitelem a ditétem ma v piedskolnim véku déti obrovsky vyznam pro chovani
1 prozivani ditéte. I pfes dullezitost této interakce se vyzkumy ne moc cCasto veénuji
prozkoumani jeji povahy (Nilfyr et al., 2021). Nicméné existuji autofi, ktefi si jsou védomi

zavaznosti této problematiky a vyzkumu v této oblasti se vénuji.

Johansson et al. (2016) zkoumali prava deti v interakcei s pedagogem v severskych
predskolnich zafizenich. Ackoliv se jejich vyzkum zaméfoval na trochu jinou oblast,
z vysledki bylo zfejmych nékolik projevii problémového chovani déti a reakci ucitelt na
toto chovani, a to hlavné v podob¢ konkrétnich piikladd. Tato autory zkoumana prava maji
mnoho spolecného i1 snaSim vyzkumem. Mohou slouzit jako spoustéce nezddouciho
chovani. Je-li dit€ pfesvéd€eno, Ze mé pravo zastavat a vyjadfovat vlastni nazor (coZ bylo
ve vyzkumu Johanssona et al. (2016) Casto zpozorovanym jevem), mize se takto projevit
nehled€ na tom, zda je to pfijatelné pro uréitou normu ve tiidé. Vyzkumniky zpozorované
interakce presn¢ spadaly do nami vypozorovanych skupin — z projevl problémového
chovani §lo o neplnéni tikolu, interakci s jinymi détmi nebo ucitelem, v ramei reakcei ucitele
bylo Casto vyuzito ignorace projevu, napomenuti, zpifesnéni tkolu, vysvétlovani. Jiné ze
zpozorovanych skupin nebyly v ramci vyzkumu popsany, coz mohlo byt tim, Zze vyzkumnici
uvadéli pouze omezené mnozstvi ukdzek. Je velice pravdépodobné, Ze projevy a reakce
obdobné tém, co jsme zpozorovali my, mohly byt v rdmci pozorovani vyzkumnika také
pritomny. To se domnivame na zakladé¢ podobnosti ukazkovych piikladi ve vyzkumu

a predpokladu, ze se déeti v predSkolnim véku projevuji podobné nezavisle na narodnosti.

V cem se naSe vysledky lisi je pratelsky pfistup ucitele, ktery byl ve vSech
prezentovanych piikladech vyzkumnikii zifejmy. NaSe vysledky ukazaly, ze ucitelé
pristupovali k détem v drtiveé vétSin€ ptipada spiSe kdzeniskymi technikami, které vypovidaly
o jejich moci. Pro¢ se ucitelé ve vyzkumu Johanssona et al. (2016) chovali k détem mileji
mnozstvim faktor. Muze jit o celkové nastaveni zem¢, kdy se tento pfistup ucitele
k ptedSkolnim détem bere jako samoziejmy a bézny. Nebo zde hraly roli osobnostni
charakteristiky ucitelli, vlastni hodnoty ¢i vybér vzorku. Také jind piiprava pedagogi

zaméfena na respekt k détem by mohla byt pticinou.

Dalsi studii zaméfenou na interakce ucitele s détmi v matefské Skole nabizi Cekaite

& Ekstrom (2019). Zkoumali reakce ucitelti na negativni emocni projevy predskolnich déti
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a vypozorovali tyto détské projevy, které jsme na zaklad¢ jejich popisu vyzkumniky uréili
jako nezadouci — stiznosti a nafikani, konflikty pfi hie, nesouhlas se sdilenim hracek
a odmitani se zapojit do aktivity uclitele. Je ziejmé, Ze se vétSina z uvedenych projevi
shoduje s nami zpozorovanymi, naptiklad konflikty pii hie spadaji do skupiny interakce
s jinymi détmi nebo ucitelem, stejn¢ jako nesouhlas se sdilenim hra¢ek. Odmitnutim zapojit
se do aktivity dité neplnilo tkol ucitele. Ackoliv se mezi projevy, které jsme vypozorovali
neobjevily stiznosti a nafikani, z kontextu vyplyva, ze to byla nejCastéji reakce na ditéti
neptijemny télesny kontakt od jiného ditéte. Tim se tento projev opét blizi nami vytycené
skupin¢ interakce s jinymi détmi nebo ucitelem. Samotné natikani a stiznosti byly chovanim,
které vyzadovalo zasah ucitele, ¢imz narusovalo chod hodiny a pochopitelné se tim padem

spadé do skupiny vyrusovani.

Autofi zmapovali, Ze u€itelé Casto projevy déti kritizovali, pouCovali je a vysvétlovali
jim normy, ptali se na jejich verzi ptfibéhu a feSeni, které by mohli realizovat pristé
a samoziejm¢e dit¢ utéSovali, pokud se jednalo o silny projev smutku ¢i zklaméni. Kritika
chovani je jistou formou napomenuti a spole¢n¢ s poucovanim a vysvétlovanim patii do
skupin reakct, které jsme zpozorovali i my. Co se vSak v ramci naseho vyzkumu neobjevilo
bylo rozebirani situace ucitelem a ponechani ditéte, aby naslo feSeni samo. Sice jsme m¢li
vyty¢enou jednu skupinu zaméfenou na ponechani feSeni na ditéti, ale to v kontextu naseho
pozorovani mélo Uplné jinou formu, navic se objevilo v minimalni mifte, spiSe vyjimecne¢.
Utitel projev ignoroval, védél o ném, ale nezapojoval se. Ve vyzkumu Cekaite a Ekstrom
(2019) byl ucitel v roli nabadajici, napovédné, déti aktivné pobizel k tomu, aby nasly feSeni
pomoci otdzek. Ani utéSovani se jako reakce na problémové chovani béhem nami
realizovanych pozorovani neukazalo, ale je to nejspise tim, Ze déti v priubéhu pozorovani

neplakaly ani neprojevovaly smutek.

Tato zjisténi na nds opé&t pisobi tak, Ze ucitel¢ ve vyzkumu Cekaite a Ekstrom (2019)
ptistupovali k détem v jistém ohledu pokrokové nebo snad tak, jak je pro dnesni dobu jiz
béZné, ale v nékterych zemich stile nerealizované. Ponechavat détem prostor pro to, aby
popsali vlastni nazor, své stanovisko a zaroven, aby pfichazeli na feSeni sami, je jednou
z metod budovani jejich sebediivéry, schopnosti fesit problémy a v tomto piipade i1 formou
rozvoje osobnostnich a socidlnich kompetenci. Pfipada ndm, Ze uclitelé v pozorovanich,
kterymi jsme byli svédky, se Casto vice soustfedili na to, aby jejich aktivita prob&hla
v potadku, neruSen¢, nez na to, aby se vénovali rozebirani problémil déti (a to nehled¢ na

délku praxe ucitele, kterd by za timto nastavenim mohla stat — ucitel s mensi praxi se
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pravdépodobné bude vice soustiedit na aktivitu a jeji bezchybné provedeni). Mozna to mohlo
byt tim, Ze byli ucitelé svazani casem, ktery jim neumoznoval se vénovat kazdému ditéti
zvlast, mozna jejich piiliSnym nasmérovanim na dokonalost aktivity nebo tim, ze chtéli mit
celou situaci pod kontrolou a déti nepfijimali s jejich piirozenym chovanim, pfirozenymi
potiebami, a naopak jejich projevy brali jako naruseni vyuky. Tyto zavéry jsou vSak pouze
nase spekulace zalozené na vypozorovanych situacich a pro takové zobecnéni by bylo tieba

ziskat mnohem vice dat z mnohém vice matetskych skol.

8.1 Limity vyzkumu

Jako kazdy vyzkum, i ten nas obsahoval jisté limity, které mohly naptiklad stat za zkreslenim
vysledkl. V prvé fad¢ se jednd o riznorodost vékovych skupin (i poctu déti). Jak jsme
uvadéli v metodologické Casti, pozorovani byla realizovana v riiznych tfidach podle
moznosti matefskych Skol. Na jednu stranu to zajistovalo rozmanitost dat, ale na stranu
druhou se muze jednat o omezeni, protoze kazda vékova skupina ma sva specifika, do
kterych spadé i chovani. Pozorované vékové skupiny se mohly projevovat jinak, diky ¢emuz
nemohou byt data zcela pfili§ zobeciiovana. Ve vyzkumném souboru bylo nejvice pfitomno
deéti ve veéku 4 az 5 let (pétileti prevazovali). To znamend, Ze vétSina zdznaml mohlo patfit
détem ve véku péti let, které maji jiné projevy, nez déti mensi. Stalo by za zvazeni rozttizeni
skupin podle vékovych kategorii a vénovat napiiklad dalSi vyzkumy 1 spojitosti projevi
s v€kem déti. Na druhou stranu byla ale ziskana data rGiznorod4 a mohla poskytnou pohled

do béZné edukacni reality, coZ bylo 1 jednim z naplnénych ocekavani naSeho vyzkumu.

Dal§im limitem, na ktery jsme narazili i béhem analyzy dat, bylo rozlozeni vSech
dvandcti pozorovani mezi matetské Skoly podle jejich moznosti. V popisu vyzkumného
souboru si mizeme povSimnout, Ze v jedné mateiské Skole bylo pozorovano dvakrat
a v jedné Ctytikrat. V ostatnich Skolach jsme byli pozorovat tfikrat. Diky tomu nebyla data
vyrovnand, protoZe projevl a rekci z matefské Skoly, kde byly pozorovani Etyfi bylo
mnohonasobné vice, nez projevil a reakci ze Skoly, kdy byly dv€. Navic i délka didaktické
¢innosti byla opravdu rozmanitd. V nékterych skolach trvala pfiblizn€ 10 minut, v jinych
okolo 50 minut. Kvli tomu jsme nemohli porovnavat vysledky skol mezi sebou, coz ale
nastésti stejné nebylo pro nas vyzkum kli¢ové. Resenim by mohlo byt vice ¢asu na samotné
planovani vyzkumu, ¢emuz by pomohla v nékterych ptipadech i lepsi spoluprace s feditelem
Skoly. Podrobné napldnovani jednotlivych pozorovani by umoziiovalo zménu dostupného

vybéru na vybér zamérny a mohla by byt zafazena 1 kritéria véku déti a poctu pozorovani.
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Vyrazné omezujicim prvkem sbéru dat byla zvolend metoda. Ta sice byla velmi
vhodnou metodou uréovani chovani déti a reakci ucitela (Dytrtova & Krhutova, 2009), ale
také se nckolikrat stalo, Ze jsme nestihli vSechny zaznamy do archu napsat. Ackoliv byla
pozorovani doplnéna o audiozaznam, ktery pomohl pii analyze dokreslit celek, symboli¢té;si
nebo zkracené zapisovani projeva a reakci by mohlo byt benefitem. Audiozdznam totiz

neobsahoval vSechna podstatna data jako jsou naptiklad neverbalni projevy.

V etice vyzkumu jsme popisovali distribuci informovanych souhlast. Ty se davaly
fediteliim Skol, v§em uciteliim a asistentim pedagoga, kteti byli béhem pozorovani pfitomni
a nejhojnéji zastoupené skupiné spoluucastnikt vyzkumu, zdkonnym zastupctim rodict. Jak
jiz bylo zminéno tento proces zabral vice Casu, nez bylo ocekdvano, a i diky tomu byl
vyzkumny vzorek pomérné¢ maly. Pro vétsi vypovédni hodnotu vysledkli by bylo tieba
vyzkum realizovat ve vét§im méfitku se zastoupenim vice mateiskych skol z vice kraji

Ceské republiky. Pro realizaci takového vyzkumu by viak byla potieba vétsi Gasova dotace.

Dalsim limitem byla casta nesrozumitelnost audiozadznamu. Jak mizeme vidét v ukazce
ptepisu (viz piiloha P III), casto se stavalo, Ze i ptes nejvétsi snahu nebylo mluveni déti na
nahravce rozpoznatelné. Bylo tomu kvili hluku ve tfidé nebo mluveni vice déti najednou.
Takto neidentifikovatelné casti byly oznaceny jako ,nesrozumitelné mluveni. Pro
kvalitnéj$i audiozaznam by bylo potieba bud’to nahravaci zatizeni dat blize k détem nebo
vyménit za lepSi. Ale 1 pfes tyto kroky je stile mozné, Ze by nckteré informace

z audiozaznamu nemusely byt pochopitelné.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

V pribéhu vyzkumu se objevily urcité oblasti s potencidlem ke zmén€. Nase doporuceni

v téchto oblastech mifi primarné k ucitelim a zni:

Kreativita a flexibilita — bézné z pozorovani vyvstavalo, ze projevy problémového
chovani déti byly spojené s jejich neuspokojenymi potiebami. D¢Eti napiiklad nemély
dostatek pohybu, trpély na nertiznorodost aktivit nebo jejich dlouhou dobu trvani. Pro
predskolni déti je lakavost podnétu klicovym prvkem k udrzeni pozornosti (Vagnerova &
Lisa, 2021). Proto bychom radi doporucili, aby byli ucitelé ve své praci kreativnéjsi a
zapojovali rizné aktivity nebo jednu aktivitu modifikovali do vicero podob i v jejim
pribéhu. Pro déti bude jisté ptijemné;si, kdyz si mezi pétadvaceti minutovym povidanim
daji chvili oddych, probé¢hnou se nebo udé€laji néjaky druh cviceni, a poté az budou
pokracovat. To vSak vyzaduje flexibilitu ucitele a jeho ochotu ptizpiisobovat podobu aktivity

potiebam déti.

Casova naro¢nost —s tim souvisi i jiz zminéna délka trvani aktivity. Je znamo, Ze mensi
déti udrzi pozornost kratsi dobu. S timto faktem je tfeba v matetské Skole pracovat. Ucitel
ma vétSinou moznost déti ve své tfid€ uz dobfe znat a tim znat 1 dobu, kterou jsou schopni
pozornost udrzet. Piipadné¢ je-li ucitel ve tfidé novy nebo ma nové ptirtstky, naptiklad v zafi,
mél by minimalné z vyvojové psychologie znat, jak dlouho je obecné dit¢ v daném véku
schopno pozornost drzet. Z toho divodu muze, a mél by, své aktivity ptizpiisobovat dobé
trvani pozornosti déti. Diky tomu se nebudou trapit v disledku casové narocnosti aktivity a
budou se dost moznd méné objevovat projevy nezadouciho chovani a déti mohou byt 1
produktivnéjsi a spokojenéjsi. Navic muze ucitel vyuzit i rozhovoru s rodi€i, kteti své dité

znaji nejlépe a ziskat tak uzite¢né informace vyuzitelné pro upravu aktivit.

Analyza problému — z vysledkli vyzkumu je patrné, Ze ucitelé na projevy déeti Casto
reagovali feknéme pouze povrchné. Projev zastavili a vétSinou se vénovali jen vysvétleni,
pro¢ neni vhodny. Ani jednou se vSak nestalo, Ze by ucitel do hloubky analyzoval cely
problém a ptal se déti, na otazky typu, co se stalo, jak to vnimaji, pro¢ to délali apod. Jiz
z teoretické Casti jsme se presvédcili, Ze rozkliCovani pfi¢iny problémového chovani je
prvnim krokem k jeho eliminaci (Vojtova, 2008). Ucitelé tento krok Casto pieskakovali a
cilili pouze na disledky projevu. K analyze jsou vyuzitelné mnohé zdroje a metody. Jako
jedna z nich nés napada vyuziti diagnostiky. Dlouhodob¢ vést zdznamy o projevech chovani

daného ditéte a zjistovat jejich souvislosti. Uvédomujeme si, Zze na to ucitel nemusi mit
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mnohdy prostor. Vyuzit miize ale také rozhovoru s rodi¢em. Ackoliv mu rodi¢ nemusi pfimo
vysvétlit pro¢ se dit€ chova tak, jak se chova, mize ucitel z jeho reakci a odpoveédi mnohé
zjistit. Déle je pak moznost spoluprace s odborniky, naptiklad psychology, ktefi mohou byt
do tfidy pfizvani, aby dité/déti pozorovali. Nejjednodussi a nékdy mozna nejefektivné;si
mize byt irozhovor pifimo s ditétem. I v ukdzkach z diskuze mtizeme vidét, ze ucitelé
k détem mohou pfistupovat i v situacich, kdy se projevuji nezddoucné, mile, s respektem a

pochopenim. To je podle nas nejvhodnéjsi cesta.

Vice vysvétlovani — na to navazuje nasSe dalS$i doporuceni, kterym je zatadit vice
vysvétlovani. Jako piinos se jevi, kdyz ucitel ditéti vysvétli, pro¢ je pro né projev

nepfijemny. Tato komunikace by méla probihat na bazi uptimnosti a s ditvérou v dité.

Vice her — jak jsme jiz probirali v analyze a interpretaci dat, hry byly v matefskych
Skolach vyjimeénym feSenim problémového chovani. Pfitom existuji rozlicné hry (viz
Solter, 2021 z teoretické ¢asti), které mohou fungovat jako prevence problémového chovani.
Hry maji pro predskolni déti nezastupitelnou roli v jejich vyvoji a celkovém pojiméani svéta.
Proto si myslime, Ze by jich ucitelé méli v této souvislosti vyuzivat vice. Navic se jedna opét
o pozitivni pfistup, ktery neni zaloZen na okiiknuti nebo kérani ditéte, ale je charakteristicky

svou jemnosti regulace détského chovani a ptijemnosti pro déti.

Popusténi moci a snahy o dokonalost — ucitel v matef'ské Skole by tam mél byt primarné
pro déti. Je to jeho poslani. Proto nas piekvapuje, Ze byli ndmi pozorovani ucitelé velmi
béZné soustiedéni spiSe na dokonaly priibéh aktivity neZ na projevy chovani déti. Mozna by
se mohli vratit k pivodnimu zdméru své profese (nebo podle nékterych autori semiprofese)
a byt v§imavéjsi k chovani déti. Také vymeéna rozkazl a ptikazi mifenych na déti za prosby
by mohla byt vhodna. Popusténi snahy projevit ve tfidé svou moc, mit v§e pod kontrolou by
mohlo vést k pocitu rovnocennosti déti jako spoluaktérii celého déni ve Skolni tfidé. Mozna
trochu naivné véfime, Ze kdyz déti pociti, Ze se mohou spolupodilet na déni ve tfidé, budou
za své chovani piebirat zodpovédnost a brat ohledy na druhé. To neni pro ucitele lehky ukol,
jsou-li navic jiz mnoho let navykli na jeden pfistup, ale v tom jim mize byt ndqpomocné dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP), které béZzné vedeni mateiskych skol pro
ucitele zafizuje. Pfinosnd muliZze byt také reflexe ¢i sebereflexe, napiiklad formou audio ¢i
video zaznamu. U¢itel si tak mize povSimnout nevhodnych vzorct svého chovani, o ktery

by jinak ani nemusel védét, a upravit je.

Jiz n€kolikrat jsme v této praci narazili na témata, souvislosti, které by staly za hlubsi

prozkoumani. Proto jedno znaSich doporuceni smétuje také k oblasti vyzkumu. Pro
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kvantitativni vyzkumy by rozhodné stalo za to zjist'ovat, existuji-li néjaké souvislosti mezi
veékem déti, pripadné poctem déti ve tfid¢ a Cetnosti jejich projevl problémového chovani.
Dovedeme si predstavit kvalitativni pojeti vyzkumu zjist'ujici ucitelovou praxi ¢i nejvyssi
dosazené pedagogické vzdélani v ndvaznosti na jeho pristup k détem. Dale by bylo velice
zajimavé pozastavit se i nad faktory geografickymi ¢i demografickymi a zkoumat souvislosti
toho, v jakém kraji nebo oblasti se skola nachazi, ptipadn¢ jaky je vliv struktury obyvatelstva

na projevy problémového chovani déti.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala problematice interakci mezi ucitelem a ditétem pfii
projevech détského problémového chovani. V teoretické ¢asti jsme se zamétovali na téma
problémového chovani, jeho typy a pficiny vzniku, vymezeni pojmu interakce, specifikaci
interakce pedagogické, interakénim stylim ucitele a vychovnym styliim. Posledni kapitola
teoretické Casti definovala prevenci a jeji moznosti realizace v prostfedi matetské skoly jako

je naptiklad vychova k resilienci.

Prakticka cast stanovovala metodologii vyzkumu, poskytovala analyzu a interpretaci
dat, shrnuti vysledkt, diskuzi a limity vyzkumu a doporuceni pro praxi. Typ vyzkumu mé¢l
kvalitativni charakter a data byla sbirdna pomoci pozorovani doplnéného o audiozdznam.
V metodologické ¢asti jsme dale popsali etiku vyzkumu a vyzkumny soubor, kterym bylo
sedm tfid ze &tyF mateiskych $kol ve dvou krajich Ceské republiky. Vysvétlen byl také

postup sbéru dat a jejich analyzy vcetné realizace predvyzkumu a jeho ptinost.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo prozkoumat interakce mezi ucitelem a ditétem pfi
problémovém chovani déti, konkrétné pak v podobé dil¢ich otdzek: zmapovat projevy
problémového chovani déti a vypozorovat reakce uciteli na problémové chovani déti. Tyto
cile byly naplnény a vysledky ukazuji, Ze nejbéznéjSimi projevy détského problémoveého
chovani bylo vyruSovani a interakce déti s jinym ditétem nebo ucitelem. To probihalo ¢asto
v jednorazové formé& a délka trvani projevu byla vétSinou stfednédobd nebo kratka,
impulzivni. Vypozorované reakce ucitell mély riznorodou podobu a nejcastéji vyuzivali
ucitelé osloveni ditéte, rozkazy a ptikazy nebo na projev nereagovali, protoze jej nevidéli.
Reakce ostatnich déti nebyla mnohdy Zadna, nékdy se ostatni déti pfidaly nebo dité samy

napomenuly.

Piinosnou ¢asti prace byla diskuze, kde jsme naSe zjiSténi porovnavali s jinymi
vyzkumy. Tento piinos spocival piedevS§im v potvrzeni shodnosti nékterych vysledki
a v porovnani reakci ucitele. Ukazalo se, ze ucitelé¢ z vyzkumi uvedenych v diskuzi méli
sklon se k détem chovat pratel$téji, vlidnéji oproti ucitelim, které jsme pozorovali my.
V doporuceni pro praxi uvadime navrhy, kterymi mohou ucitelé upravit sviyj ptistup k détem
a tim 1 snizit vyskyt problémového chovani ve tfidach matefskych Skol. Ty spocivaji
pfevazné v ptizpisobeni aktivitdm ditéti, a to jak jejich typim, tak délce trvani. Také ptistup
ucitele k détem by mél podle nas byt milejsi, doplnény o respekt a davéru v déti. V ramci

toho by se ucitelé mohli zaméfit na samotné divody vzniku chovani, naptiklad pomoci
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rozhovoru s détmi, s rodi¢i nebo analyzy projevu. Vyzkumy této problematiky by se mohly
dale ubirat smérem ke zjisténi vlivu riznych proménnych na projevy problémového chovani

deéti.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS + PRILOHA K NEMU

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

Vyzkum, kterého se pozorovany ucastni, slouzi pro ucely diplomové prace
Bc. Moniky Hranické, ktera se zabyva chovanim déti a reakcemi ucitele na toto

chovani.

Vyzkumnice se zavazuje k nasledujicimu:

- Vyzkum ma vylucné védeckou povahu a data v ném ziskana nebudou

pouzita k jinym ucelGim, jeZ nesouviseji s danym vyzkumem.

- Vyzkum je diisledné anonymni: veskera data béhem néj ziskana budou

anonymizovana tak, aby ucastnici vyzkumu nebyli identifikovatelni.

- Uéastnici vyzkumu maji pravo z vyzkumu kdykoli odstoupit, a pravé
tak maji pravo pozadovat nepouZiti ¢i smazani jiz ziskanych zaznamii,

pirepisti a souvisejicich dat.

- Uéastnici vyzkumu maji pravo védét, jakym zptisobem byla pouZita data

ziskana béhem pozorovani a maji pravo seznamit
s anonymizovanou podobou zaznamu z pozorovani.

O Souhlasim s acasti na této studii.

Zakonny zastupce Vyzkumnice
ucastnika vyzkumu



Priloha k informovanému souhlasu

Vyzkum, kterého se ucastni pozorovani, je soucasti vyzkumu diplomové prace
Bc. Moniky Hranické, ktera se zabyva chovanim déti.

Formular souhlasu s ucasti ve vyzkumu: Byli jste osloveni s nabidkou ucasti ve vyzkumu
v ramci diplomové prace Univerzity TomasSe Bati ve Zlin€. V tomto dokumentu naleznete
informace o priabéhu vyzkumu i o tom, co muizete oCekavat v piipadé, ze se vyzkumu
rozhodnete zic¢astnit.

Ucel diplomové prace: Cilem navrhované diplomové prace je zmapovat chovani déti a
reakce ucitele na toto chovani.

Pribéh vyzkumu: Data budou sbirdna prostfednictvim nezucastnénych pozorovani
doplnénych o audiozdznam. Sbér dat je provadén studentkou Monikou Hranickou béhem
jeji osobni tcasti v matetské skole, a to pouze po dobu ptimé didakticky zacilené ¢innosti.
Rizika a vyhody ucasti na vyzkumu: Z vyzkumu nevyplyvaji zadné potencialni psychickeé,
socialni, ekonomické, psychologické ¢i pravni Gjmy.

Zachovani mlcenlivosti: VSechny ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely

vyzkumu (analyza dat, tvorba diplomové prace), a to pouze v anonymizované formé.
Ziskana data nebudou nijak spojitelna s osobou ditéte ani rodiny.

Dobrovolnost uéasti: Ucast v tomto vyzkumu je zcela dobrovolnd, vyzkumu se nemusite
ucastnit, pripadné mizete svou ucast kdykoliv ukoncit bez jakychkoliv nasledk.

Kontakty a otazky: Pokud mate jakékoliv dotazy €1 pfipominky tykajici se studie, nevahejte
kontaktovat Moniku Hranickou (m_hranicka@utb.cz).
Podpis formulare informovaného souhlasu: Precetl(a) jsem tento formuladf a jsem

srozumén(a) s povahou, cili a prib¢hu vyzkumu. Rozumim, Ze ma cast je dobrovolna, a
souhlasim s U¢asti ve vyzkumu.

Zakonny zastupce
ucastnika vyzkumu



PRILOHA P II: UKAZKA VYPLNENEHO POZOROVACIHO
ARCHU
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PRILOHA P III: UKAZKA PREPISU AUDIOZAZNAMU

U: Sednout jinam.
D: Jé.

U: Jé, tady mame. A tady ano, Jirko, Pet.. byla.. AneZka prvni. Ted mame celkem vic motylkd, takie

motylci udélaji holubicku.

D: (smich a kfik)

U: SnaZte se, jenom ti, co nechytli kytiéku. Tak miZeme dal.
(hudba)

D: (nesrozumitelné mluvenf)

(zvuky bouchani)

(hudba vypnuta)

U: Ted to bude t&7si.

D: Au.

U: Tyjo, 3koda, Ze véelky.. kyticka se bere jenom Tome, vyskot. Tome, to neni kyticka, to je kolecko.

w o

Vyskoéte, kdo nemé kyticku. Tak a ted vam dam téZ3i dkol, tfeba.. tfi difepy. Teda tFi diepy, ti kliky.
0, vy jste.. kliky jsou tohle.

D:J& ja to umim!

U: Jedna a dva

D2: A j& umim délat taky kliky!

D3: Ja taky udélam kliky!

U: MuaZete, kdo chee, mdZe i ten, kdo ma kytitku. Vyskoéme. Tak posledni kolo.
D: (nesrozumitelné mluveni)

(hudba)

D: (nesrozumitelné mluvenf)

(zvuky bouchani)

U: Tak (..) hele hudba jesté jede.



