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Kritéria hodnoceni prace: Stupei hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki
a na diskusi. Urover analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladand bakalafska prace se zabyva velmi aktualnim a prakticky vyznamnym tématem, které ma
zésadni prinos pro klinickou praxi i edukaci pacient(l. Prace méla velky potencial, zejména diky volbé
tématu a skutecnosti, Ze studentka Cerpala z fady zahrani¢nich odbornych zdrojl, coz je z hlediska
zpracovani nepochybné naroc¢néjsi a zasluhuje ocenéni. Pres tyto silné stranky vsak prace trpi
nékolika nedostatky.

Ackoli autorka v abstraktu uvadi, Ze se prace vénuje také principdm ERAS, zminku o této
problematice Ize nalézt pouze v seznamu zkratek. V teoretické ¢asti tato problematika samostatné
zcela chybi, coZ predstavuje nesoulad mezi deklarovanym a skuteénym obsahem. Lze predpokladat,
Ze pokud by autorka tuto problematiku do textu samostatné zahrnula, vyvarovala by se napf. tvrzeni,
Ze pacient musi byt pred operaci alespon 6-8 hodin nalac¢no, cozZ je v rozporu pravé s konceptem
ERAS.




V textu se dale objevuji formalni i obsahové nedostatky. Nékteré véty vyvolavaji rozpaky — napfiklad
tvrzeni: ,Pokud pacient uzivd chronickou medikaci, je nutné ptinést Iéky v originalnim baleni.”
Lze toto standardné poZadovat po pacientech? Ackoliv se tato praxe v realité mizZe objevovat,
v kvalifikaéni praci by takové informace byt uvedeny nemély. Misty se také vyskytuji véty, které
nedavaji zcela smysl, napfiklad: , LékaF seznami pacienta s prlilbéhem komplikace.”

V praci nejsou vyuzity vSechny zdroje, uvedené v seznamu doporucéené literatury v jejim zadani.
V textu je nékolikrat odkazovano na zdroj (Klugar, 2015), ktery ale neni uveden v seznamu literatury.
Casti textu, konkrétné kapitoly 1.3 a 3. se ¢asteéné duplikuji. Citace v textu neodpovidaji aktualni
smérnici rektora ,,Pravidla pro zadavani a zpracovani bakalarskych, diplomovych a rigordznich praci,
jejich uloZeni, zpfistupnéni a kontrola plvodnosti®.

Kapitola Diskuse je bohuzel velmi strohd a nevyuzivad potencial témat, kterd byla v rdmci reserse
identifikovdna — chybi zde hlubsi reflexe i konfrontace se sou¢asnymi poznatky. Hendikepem prace
je také skutecnost, Ze v ¢asti Doporuceni pro praxi nejsou systematicky vyuZita zjisténi z vyzkumné
Casti.

Celkové Ize konstatovat, Ze pres silné vychozi predpoklady predlozend bakalarska prace nevyuzila
plné svij potencial.

Pres uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikaci C- dobre.

Navrhuji klasifikaci A |B|Cc|D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Z jakych davodl by pacientim v ramci hospitalizace neméli byt podavany pacientem vnesené léky.
V ramci kratkodobé predoperacni pfipravy uvadite, Ze je nutné pred zakrokem odstranit lak z neht(.
Proc¢ je tato skutec¢nost v dnesni dobé nutna a jaka je realita v pfipadé, Ze pacient/ka toto odmitne
nebo dostavi se k pfijeti s nalakovanymi nehty?

Podle jakého kli¢e jste vybirala spektrum operacnich vykon( v druhé kapitole?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni
OF k obhajobé:
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