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Hodnoceni:
A - nejlepsi; F - nevyhovuijici
Aktualnost feSeného tématu
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SpInéni vSech bodu zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické Clenéni prace
Uroveri jazykového zpracovani
Formalni Uroven prace
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9.  Urovef zpracovani teoretické &asti
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti
11.  Dosazené vysledky prace

12.  Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledné znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.

Stupen F znamena téZ ,nedoporucuji praci k obhajobé“.

Predlozenou bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobfre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou hlavni rozdily mezi jednotlivymi metodami digitalizace 2D a 3D pfedloh, které jste ve své praci
2.V praci piSete o objektivnim porovnani modelu a fyzické predlohy. Na jakych principech je toto porovnani
zalozeno? Proc jste vaSe modely objektivné neporovnal?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Bakalafska prace se zabyva tvorbou 2D a 3D digitélnich reprodukci uméleckych grafik a ilustraci a je
rozdélena do teoretické a praktickeé ¢asti. Autor v praktické Casti porovnava pouzité metody, postupy a kvalitu
digitalnich 2D a 3D vystup, pficemz vysledky jednotlivych metod stru¢né shruje. Uvadi, které postupy byly
nejvhodnéjSi pro konkrétni typy pfedloh (napfiklad LiDAR pro detailni 3D modely nebo skener pro 2D




reprodukce) a popisuje problémy, které pfi praci nastaly. Nicméné tato ¢ast prace zUstava spiSe na urovni
popisu zkuSenosti nez na podrobné analytické urovni.

V praci dale autor uvadi, Ze velikost modell je méfitelnym parametrem, ale nikde neni vysvétleno, jak tuto
velikost ovérfoval. Chybi systematické, objektivni porovnani kvality vystupt, napfiklad rozmér( nebo detaild.
Préce tak postrada prehledné vyhodnoceni pfesnosti digitalnich modeld vici fyzickym predlohdm.

Z formalniho hlediska v textu prace chybi &islovani rovnic, v seznamu pouzitych symboltl a zkratek jsou
uvedeny jen 4 zkratky (chybi vétSina zkratek, napf. DPI, RGB, CMYK, PDF, SVG, PNG, EPS, LiDAR, CCD,
CMOS, AR, PPI, CIS, ISO a dal$i). Dale je v textu prace pouzito mnoho riznych fyzikalnich veli¢in a jejich
jednotek, které taktéz nejsou v seznamu uvedeny (napf. AR, E, 4, ¢, f, H, m, Hz a mnohé dal$i). Na Obr. 9
nebo 17, kde jsou uvededy snimky z aplikace Colorix, je uvedeny text necitelny. Obdobné ze snimku na Obr.
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28 a 29 ¢tenar neziska témér zadnou informaci.

Datum 12.6. 2025 Podpis oponenta bakalafské prace



