Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: BC.PETRUJ MARTIN Oponent: Ing. Vaclav Kopacek
Studijni program: Bezpecnostni technologie, systémy a management
Studijni obor/Specializace: = Bezpe¢nostni management

Akademicky rok: 2024/2025

Téma diplomové prace:  Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci ve vybrané organizaci

Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Martina Petrlije ,,Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci ve vybrané
organizaci* bylo popsat systém BOZP, analyzovat vybrané aspekty rizikovosti pii praci ve vybrané
organizaci a navrhnout relevantni opatieni. Z formalniho hlediska se vSak autor dopustil né¢kolika
nedostatkil, naptiklad v oblasti citaci, nevhodného rozepisovani zkratek ¢i nestastnych tivodnich
formulaci kapitol typu ,,Tato kapitola uvadi...“ nebo ,,Tato kapitola se zamé&fuje...”. Autor se také
nevyvaroval drobnych gramatickych chyb. Tyto a dal$i formalni chyby snizuji celkovy dojem z
prace. Autor splnil vSechny body diplomové prace.

V tvodu prace autor nevymezil jasny cil své diplomové prace, a text tak spiSe pisobil jako zaveér
neZ jako tivodni uvedeni do problematiky. Prvni kapitolu teoretické ¢asti nazval ,,Poymy*, avSak na
pouhé jedné strané stru¢n€ uvedl nekolik termind, které zfejmé povazoval za dileZité v kontextu
rizikového pracovniho prostedi. Tato ¢ast vSak postradala informaéni hodnotu, byla pftili§ stru¢na a
bez jakéhokoli komentate ¢i zavéru autora neplsobila jako relevantni soucast odborné prace. Druha
kapitola s ndzvem ,,Zakony* obsahovala na dvou stranidch pouze vycet legislativy bez kontextu,
interpretace €i vysvétleni, pro¢ byla danad ustanoveni citovana. Nasledujici kapitola definujici
bezpecnost pii praci piinesla popis vybranych aspektli, ovS§em bez uvodniho vymezeni pojmu ¢i
zdiivodnéni struktury uvedenych informaci. DalSi tfi kapitoly — fizeni rizik pfi préci,
pracovnélékarske prohlidky a pracovni prostor, piedstavovaly spiSe izolované popisy jednotlivych
témat, které na sebe logicky nenavazovaly a neobsahovaly snahu o jejich propojeni ¢i hlubsi
analyzu. Cela teoreticka ¢ast tak pisobila nesourodé a nekoherentné. Zaveérecna kapitola teoretické
¢asti s nazvem ,,Dil¢i zaveér pouze rekapitulovala nazvy predchozich ¢asti bez vlastniho shrnuti,
vyhodnoceni nebo kritického pohledu autora, coz vyrazné snizovalo jeji ptinos 1 odbornou hodnotu.

V tivodu praktické ¢asti autor popsal pracovisté stomatologické ambulance, aniz by vysvétlil, pro¢
si pro feSeni problematiky BOZP zvolil pravé tuto oblast. Prakticka ¢ast bohuzel obsahovala fadu
chyb a nedostatkii. Naptiklad v kapitole ,,Popis pracoviste autor uvadél, Ze soucasti zubni
prohlidky je kontrola vyskytu zubniho kazu, coz vSak nespadd do charakteristiky samotného
pracovisté. Podobné neptesnosti se objevily 1 v dalSich ¢astech praktické Casti. Za nejveétsi piinos
této Casti prace lze povazovat provedenou analyzu rizik a navrh konkrétnich opatfeni. Jistou miru
pfinosu piedstavuje také zpracované dotaznikové Setfeni, které autor do prace zatadil.

Vybrané téma diplomové prace nepovazuji v souc¢asném kontextu za zvlast’ aktualni ani inovativni.
Problematika bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci je sice vyznamna z legislativniho i provozniho
hlediska, avSak bez hlubsiho tematického ukotveni, aktualizace nebo originalniho pfistupu neptisobi
v akademickém kontextu dostatecné ptrinosné.
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samotnému rozpracovani tématu. V praci postradam osobni pohled na problematiku, tvahy ¢i dil¢i
zavery, které by naznacily, Ze se autor nad tématem skutec¢né hloubéji zamyslel. I z tohoto diivodu
je vysledné hodnoceni nizsi, nez by mohlo byt.*

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
V ramci obhajoby diplomové prace zddam o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Proc jste si pro analyzu rizik vybral metodu PHN? Povazujete ji pro hodnoceni BOZP za
vhodn¢ zvolenou? Jakou jinou metodiku byste mohl zvolit?

2. Pokud by v ambulanci doslo k pracovnimu urazu, jaky je pfesny postup zaméstnavatele a jak
by méla byt zajiSténa dikazni jistota v pfipad€ sporu (napf. se soudem, s inspektoratem
prace)?

3. Zamyslel jste se nad tim, jaky vliv maji psychosociélni rizika (napt. prace pod ¢asovym
tlakem, agresivni pacienti) na bezpec¢nost a zdravi pracovnikti? Jak se tato rizika identifikuji
a fesi v kontextu BOZP?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 2.6.2025 Podpis oponenta diplomové prace




