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Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS C |D |E
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) [ prekrocen dodrZen [nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Jedna se o kvalitni prehledovou praci, ktera poskytuje prehledné zpracované poznatky o bézném,

ale dllezZitém novorozeneckém problému. PrestoZe by prace mohla byt metodologicky lépe

ukotvena a doplnéna hlubsi diskusi, po obsahové i jazykové strance je zcela na urovni bakalarské

kvalifikacni prace.

Z konkrétnich informaci: dvod pfilis ¢lenity, vyskyt duplicitnich informaci (metodologie, diskuze),

jednoslovné nadpisy kapitol, v nékterych kapitolach nedotazené formatovani podkapitol (napft.

kap. 6), podkapitoly 7.X, z jednoho zdroje. V diskuzi chybi hlubsi kriticka reflexe — nap¥. komparace
doporuceni rliznych odbornych spolecnosti, analyza rozdili mezi pfistupy nebo zminka o diskusich
ohledné screeningu nebo indikaci k |écbé. Nicméné v prehledové praci nepovazu;ji kapitolu diskuze
za nezbytné nutnou. Citacni norma, formalita — dlouha pomicka mezi stranami.




Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka nenf aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jak mlZe porodni asistentka v praxi prispét k prevenci nebo ¢asné detekci novorozenecké
hyperbilirubinémie béhem pobytu na novorozeneckém oddéleni?

Ve své praci zminujete moznost screeningu novorozenecké Zloutenky pomoci chytrych telefond.
Jak hodnotite praktickou vyuZitelnost téchto aplikaci v doméacim prostfedi v CR? Mate s témito
aplikacemi néjakou praktickou zkusenost?

Praci k obhajobé: doporuduiji
O nedoporuéuji | strué¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni
OIF k obhajobé:
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