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Forma studia: Prezenční 
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Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a 
originalita práce. 

  x    

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, používání 
odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

  x    

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/abstraktem/, s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

  x    

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků  
a na diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

  x    

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse  (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými 
daty aj.) 

   x   

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení  
pro praxi, splnění cílů práce 

 x     

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  

 x     

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na zdroje 
aj., etická korektnost práce 

x      

Rozsah práce (30–50 stran) 
 

x překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Téma očkovania tehotných a novorodencov je v súčasnej dobe aktuálna a relevantná.  Práca svojim 
obsahom inklinuje k študijnému programu verejné zdravotníctvo a medicína ako k pôrodnej 
asistencii.   
Abstrakt práce je veľmi vágny, mal by mať formálnu štruktúru zameranú na metodológiu a výsledky 
práce.  V práci absentujú teoretické východiská ktoré majú stručne a výstižne zoznámiť čitateľa 
s problematikou a poukázať na to čo a ako už bolo v rámci témy preskúmané. Autorka uvádza 
v úvode ciele práce, následne ich opäť uvádza v 1. kapitole spolu s prieskumnými otázkami. Druhá 
kapitola nesie názov „Metodológia práce“, no autorka v nej neuvádza akú prieskumnú metódu 
použila.  V celej  3.  kapitole autorka použila zdroje iba od dvoch autorov (Jílek, 2019; Křupka et al., 
2020). V kapitole 3.-5. vhodné by bolo uviesť úlohy a kompetencie pôrodnej asistentky, ktoré 



vychádzajú z predstavených legislatívnych rámcov. V diskusii by sa očakávalo analyzovať  
legislatívny rámec Českej republiky týkajúci sa očkovania vo vzťahu k vyhľadaným  vedeckým 
štúdiám. V práci sa vyskytujú zbytočné medzery medzi odsekmi. 
Napriek niektorým nedostatkom má práca potenciál priniesť nové poznatky v riešenej problematike. 
 

Navrhuji klasifikaci 
Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií 
hodnocení práce. 
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Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
1. Vzhľadom na aktuálny vývoj a snahy o preventívnu medicínu by ste mohli krátko zhrnúť, 

aké sú najväčšie výzvy v informovaní tehotných žien o dôležitosti a bezpečnosti očkovania, 
a aké nástroje či stratégie by mohli pôrodné asistentky využiť na efektívnejšiu edukáciu? 
 

2.  Z Vašej rešerše, existujú niektoré významné rozdiely v odporúčaniach pre očkovanie 
tehotných žien a novorodencov medzi Českou republikou a inými vyspelými krajinami 
(napr. USA, Veľká Británia), ktoré by stáli za zmienku alebo prípadné zváženie 
implementácie? 

Práci k obhajobě:  X doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení  
k obhajobě: 
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