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Práce byla posouzena z hlediska plagiátorství s výsledkem 7 % shodnosti. Práce není plagiát.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
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 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Studentka zpracovala bakalářskou práci na téma, které je v současnosti stále velmi aktuální. V teoretické části je vhodně popsán teoretický základ řešené problematiky. 
V praktické části studentka zvolila dvě metody analýz rizik, kdy první metoda, Checklist, je na velmi dobré úrovni. Bohužel u zpracování druhé metody, PNH, se již ukazují výraznější nedostatky. Chybí popis zavedených označení RL a RM, v analýze chybí velké množství aktiv a hrozeb, které jsou dříve definovány v seznamu aktiv a seznamu hrozeb, v tabulce zabývající se analýzou v sezóně je část věnující se analýze mimo sezónu a naopak. 
Bohužel práci také lehce snižují drobné formální nedostatky, chyby v práci s literaturou a nižší úroveň jazykového zpracování. 
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