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Hodnotici kritéria:

Relevantnost pfistupu ke zvolenému tématu, rozsah prace

Prakticka ¢ast prace se vénuje hloubkovym rozhovortim se zakladajicimi €i Fidicimi osobnostmi
vybranych kulturnich center za ucelem lepSiho porozuméni vyzev, kterému tyto subjekty Celi.
TrebaZze autorka specifikovala kritéria, dle kterych jsou jednotliva centra vybrana
(multizanrovost+transformace pulv. brownfieldu), vysledna skladba se mi zda nevyvazena: dvé
Ceské platformy se nachazeji pfimo v Praze (coz je velmi specifické prostiedi), dalSi pak
v centru Brna, druhého nejvétSiho mésta v republice. Slovenské pfiklady jsou v menSich
méstech, dvé z nich navic ve vychodnim regionu. Prace tim sice ziskala pomérné pestré
spektrum kulturnich center: Prazské zavedené pfiklady s dlouhodobym financovanim a
jménem, mensi brnénskou alternativu v centru, bardejovskou kulturni ,bastu“ v pamatkové
bohatém, okresnim mésté nedaleko historického centra, platformu pro nejsirsi kulturni aktivity
opét menSiho mésta a jesté v sidliStni oblasti v Humenném a nakonec v lazenskych
PieStanech, kde postradam informace o potencialné konkuren&nich mistech ve mésté (napf.
kulturni centrum Forum?). Z takového vybéru se pak velmi nedobfe sklada srovnavaci material
pro Cesky a slovensky pfistup, spi$ se tim rysuje podoba centra ve vysoce urbanizovaném a
zaroven profesionalizovaném prostfedi oproti univerzalné fungujicimu mistu setkavani ,na
venkoveé*.

Pochopeni problematiky, definovani cili prace a jejich naplnéni

Téma prace zaméfené primarné na prostor, ve tfeti kapitole specifikované na brownfield, se
béhem dalSich &asti textu posouva k charakteristice vybranych kulturnich center a v zavéru
hodnoti spiSe rozdily mezi slovenskymi a Ceskymi priklady.

Byt autorka v zavéru praktické prace konstatuje spoleénou problematiku v&ech platforem pravé
v hledani prostoru, nedovidame se, v ¢em konkrétné by bylo mozné situaci posunout, mozna
by zde stacilo alespon odkazat na potfebu dalSi analyzy, které konkrétni body Ci kroky by pro
feSeni tohoto problému byly pfinosné.

V teoretické Casti prace se autorka snazila pfiblizit problematiku nezfizované kultury a
kulturnich iniciativ nezavislych na mainstreamu ¢i statnich institucich a dobfe ji vztahla na
aktualné se probouzejici obCanské aktivity na Slovensku, které vznikaji ,jako reakce na
necitlivé rozhodnuti samosprav, které upfednostriuji komeréni zajmy pred vefejnym dobrem*
(s. 15).

V soucasné situaci (nejen) na Slovensku ma aktivita takovych nezavislych center zasadnéjsi
vyznam nez pied péti az deseti lety (ze kdy pochazeji zdroje, z nichz mj. autorka Cerpala). Tuto
naléhavost ostatné prozrazuji nékteré reakce respondentt (s. 41). V tomto momentu se nabizi




i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci

pFilezitost hloubéji analyzovat pohled respondenti na koncepci kulturniho centra ve smyslu
kulturniho/nazorového importu do konkrétniho mista a komunity nebo ostentativni bez-
nazorovost, jak ji naznacuje CO.LABS. Do jaké miry Celi otevienost takovych iniciativ stejnému
problému jako svoboda vyjadfeni v prostoru internetu? Do jaké miry je jejich situace jina
osobnim setkanim a konfrontaci pfi spole¢né aktivité?

Urovern textové a dokumentaéni éasti (mira originalnosti, inovativnosti, kvalita zpracovani
a prezentace)

Pata kapitola (,Sudrznost v tazkych ¢asoch®) by mohla mit pevnéjsi misto ve vyznamu prace,
kdyby se autora pokusila lépe pojmenovat kulturni centra jako nastroj proti oslabovani
obc¢anské spole¢nosti a demokracie na Slovensku po roce 2023. Tady by se snad dalo pouzit
odkazl k atomizaci spole¢nosti (Hannah Arendtova: Puvod totalitarismu) nebo k postupné
ztraté moznosti dialogu a argumentace (Dietrich Bonhoeffer: Teorie hlouposti).

Pravé marnost béZné komunikace v takové situaci doklada autorkou citovany odkaz na konflikt
mezi LGBT+ komunitou a ministryni kultury SK. Autorka pak uz ale bohuzel neuvadi, ¢im jsou
vlastné centra vhodnéjsimi platformami nez novinové &lanky ¢i sitova komunikace.

Projektova Cast: vzhledem k tomu, Ze vystupem byla vystava, je Skoda, ze fotodokumentace
instalovaného prostoru je trochu chuda (kvalitu obrazkd pfic¢itam nutnosti nepfesahnout urcitou
velikost kvali STAGu), chybi napf. néjaky vykres/narys vystavy s koncep&nim komentafem —
jde prfece o transformaci mista, libreto (?), vicero informaci od autorky dila samotné, idealné
rozhovor s navstévniky nebo jina forma recepce.

Celé praci by prospél s nadsazkou fe€eno pohled architekta. TotiZ pohled na misto a jeho
kontext. Prace obCas upozaduje konkrétni situovanost kulturniho centra do geografického
umisténi (urcité by pomohla napf. mapa u kazdé podkapitoly v praktické ¢asti), brownfield je
vétSinou misto ze silnym pfib&éhem — tedy historie, pro charakteristiku jednotlivych platforem by
podle mého nazoru bylo vhodné uvést alespori struénou prostorové sociologickou
charakteristiku mista — samoziejmé pokud je k dispozici: poCet obyvatel, primérny vék, ev.
prevazujici oblast prace/vzdélani, blizkost sidlisté &i vyznaénych instituci — Skoly, jiné kulturni
instituce, vztah centra a periferie v riGznych méritkach (v ramci ¢tvrti, mésta, regionu). Takto se
mi zdala neuzaviena stale ona otazka, zda-li mluvime v praci o platformach vzniknuvsich proto,
Ze zakladatelum chybéla urcita podoba kultury (a jde tedy svym zpusobem o kulturni import),
nebo jde o kulturu vzniknuvsi ,zdola“, totiz zasadni participaci mistni pavodni komunity, ktera
je platformou pouze ,aktivovana“ k vlastni podobné kulturnich aktivit. Z obecnych sebe-
charakteristik jednotlivych center (publikovanych na internetu) se samoziejmé jevi, Ze se jedna
0 jakousi syntézu obého, ale hloubkové rozhovory by mohly odhalit, jak se takova syntéza
v praxi napliiuje. Z autorciny prace se mi takto ze vSech uvedenych pfikladi napadné vydéluje
centrum v Humenném.

Daldi hledisko, které zaznélo bez SirSiho komentare je kontinuita €innosti centra vzhledem
k véku (a Zivotni fazi) zakladatele/-ky (nékteré iniciativy se personalné obméniuji nebo i
zaniknou pravé ve chvili kdy déti zakladatelu dosahuji Skolniho véku...).

K projektové Casti prace se mi tézko vyjadfuje, protoze jsem vystavu osobné nevidéla.
Z kuratorskeého textu i ze samotné prace se zamér vystavy jevi jako velmi aktualni, s vétSim
potencialem (3koda toho nezapojeni ukrajinské komunity) a spolecensky naléhavy. Udaj o
uspésné navstévnosti doplnény Cislem 46 by asi potfeboval opét detailngjsi kontext, aby je
¢tenar pochopil srovnanim s ostatnimi vystavnimi aktivitami ve Zliné.
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Kvalita odbornych zdroju a prace s nimi

Napfisté bych doporucila daslednéji okomentovat zdroje prevzaté z denniho tisku®
(internetové noviny, platformy Ci sité.
Lépe vytézit z mezinarodni literatury typologii brownfieldovych center (viz Andres :2016)

Jazykova a formalni uroven prace

Jazyk je na nalezité urovni, osobné bych se uz v dnesni dobé vyhybala pluralu majestaticu (1.
os. mn. &.) jako formalnimu potirani subjektivity v odborném textu.

Text nékdy plsobi troSku jako narychlo vzniknuvsi dilo:

Obcgasné preklepy, s. 16: velka/mala pismena, s. 18-19 by snesly zkracené citace
v poznamkach, s. 22-33 se v poznamkovém aparatu vloudila ¢arka nebo te¢ka navic, na s. 22
v textu se v poslednim odstavci zfejmé vytratila néktera slova, dvé véty zde nedavaji uplné
smysl. Na s. 29 se objevuje ,Jana“ bez dalSiho kontextu, zfejmé vypadla néjaka uvodni cast,
ktera by ¢tenare informovala o celém jméné, stejné tak pozor na uvadéni jména v textu poprve,
chybi obcas kfesni napf. ,Vesela“.

Daldi pfipominky, vyjadifeni a naméty k praci

Celkové v préaci postradam detailn&jsi rozbor a SirSi zabér pro komparaci a kontextualizaci
konkrétnich pFikladd.

VyS8e uvedené pfipominky €i vyhrady by vSak nemély popfit vyznam prace, kterou autorka
v dotaznikove tak i v projektové Casti odvedla a Cinnosti, které se dlouhodobé vénuje.

Otazky k obhajobé diplomové prace
Narazila jsem pfi rozhovorech nebo v ramci vlastni praxe na situace, které bychom mohli
popsat jako soutéZeni jednotlivych center o dotacni tituly na ukor vzajemné spoluprace?

Jak byste popsala zplsob, kterym kulturni ¢i umélecka centra situovana v néjakém typu
brownfieldu pomahaji budovat/zachovavat ob¢anskou spole¢nost?

V7 IO 13- dne ceoevenn, 5.6 2025 ...,

Helena Marniasova Hradska.........
podpis oponenta diplomové prace

* Pro hodnoceni pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné | B - velmi dobfe | C - dobfe |D - uspokojivé | E - dostatec¢né |F - nedostatecné




