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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Na svorkovém schématu základní desky ústředny Integra 32 popište způsoby připojení expanderu, klávesnice, detektorů, výstražného zařízení a dalších periferií.

2. Jaké přídavné moduly byste musel doplnit do varianty zabezpečení (Integra 32), aby systém mohl komunikovat s využitím TCP/IP a GSM?

3. Uveďte alespoň 4 perimetrické detekční systémy (způsob detekce, výrobce, model). 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Struktura BP odpovídá jednotlivým bodům stanovených zásad pro vypracování.

Teoretická část i praktická část jsou zpracovány na průměrné úrovni.

Kladně hodnotím zejména:

- výběr technického tématu.
Stěžejní připomínky:

-  v TČ práce autor využívá spíše informace z internetových článků, wikipedie, jiné BP než z odborné literatury,
- autor využil pouze 2 z 5 doporučených zdrojů,

-  používání nepřesné terminologie (např. elektronická požární signalizace namísto elektrická požární signalizace, teplotní sonda namísto teplotní požární hlásič),

- uvádění nepřesných, nepodložených informací, např. s. 19 "Požadovaný stupeň bezpečnosti si určuje většinou pojišťovna", 

- uvádění nerelevantních ČSN, např. ČSN EN 50134 (s. 42)  - tato řada norem řeší problematiku systémů přivolání pomoci ve vztahu k osobám žijícím ve zdravotním ohrožení a tudíž se nedotýká přímo fyzické bezpečnosti objektu a autor takový systém ani v návrhu nepoužil,

- kapitola 2. Popis bezpečnostního charakteru malých firem je zpracována velmi stručně a obecně,

. kapitola 3  Přehled technologií je neúplná, chybí moderní detekční prvky,

- návrh PZTS (Integra 32) - výkresy připomínají spíše náčrty, v absolventské práci měl autor použít pro jejich zpracování dostupný grafický SW (např. ProfiCAD),
- autor na s. 48 uvádí: " Předávání poplachové zprávy je realizováno za pomocí pevné linky, GSM technologií nebo přes internetové komunikace" a na s. 55: " Při detekci narušitele systém zašle upozornění pro majitele objektu v podobě SMS zprávy, záložní cestou je přenos přes internetové. ", nicméně v přehledu použitých prvků schází ethernetový modul a GSM modul (samotná základní verze ústředny umožňuje pouze připojení na pevnou tlf. linku PSTN),

- v blokovém schématu chybí zapojení tamperu výstražného zařízení na samostatný zónová vstup,

- za velmi podstatný nedostatek BP považuji skutečnost, že autor zpracoval návrhy zabezpečení pouze pro objekt (plášťová a prostorová ochrana), přičemž z názvu práce a z bodů zadání je zřejmé, že měl navrhnout i zabezpečení perimetru,

-  tím, že si autor zvolil objekt, u kterého pravděpodobně není zabezpečení perimetru relevantní (areál jiného vlastníka, více objektů různých majitelů atd.) si zpracování BP značně zjednodušil,

-  prezentované návrhy tak připomínají spíše semestrální než bakalářskou práci.
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