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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Paní Tamara Šutáková zpracovala svoji bakalářskou práci na důležité soudobé téma, přesahující ze sebeobrany do profesní obrany. Dobře rozdělila oblast úpolů, výstižně uvedla právní prostředí sebeobrany a velmi dobře rozpracovala bod 3.1. Správně také bylo vyhodnoceno dotazníkové šetření.
Bohužel z celkového pohledu je zřejmé, že autorka měla na důkladnější zpracování tématu málo času, což se odrazilo jak v odborné, tak ve formální úrovni její bakalářské práce. Právě terminologie v souvislosti s osobními obrannými prostředky či se zbraněmi je nejslabší článek práce. Jde o terminologický zmatek ve smyslu co je obranný prostředek, co je zbraň (z konstrukčního a z právního hlediska), používání termínů "obranný nástroj", "mechanický prostředek" a mnoho chybných tvrzení v souvislosti s elektrickými obrannými prostředky, nepravdivé tvrzení o dostupnosti a mnoho dalších. Autorka se bohužel nikde nezmínila o dalších osobních obranných prostředcích typu "plynovky", "paintballové zbraně se střelami s dráždivou látkou nebo o TASERu, bezpečnostních "rukávech" aj. Stanovené zásady pro vypracování jsou zpracovány roztříštěně, kdy zvláště příprava a realizace experimentu je málo zpracována. Stejně jako vyhotovení názorného materiálu s doporučením. Stín na celou práci vrhá také velmi málo názorného či systémového materiálu, včetně toho, že prakticky nebyl využit materiál z průběhu studia.

K obhajobě bakalářské práce pokládám autorce následující dotazy:

1. Je kontaktní elektrický paralyzér účinným obranným prostředkem proti útočníkovi, proč ano či proč ne?

2. Co způsobuje dráždivá látka OC z obranného spreje útočníkovi (dle 7.3.5. a jinde)?

3. Kolik respondentek se zúčastnilo vašeho dotazníkového šetření a jak vybírali obranné prostředky?

4. Jaké moderní a perspektivní osobní obranné prostředky znáte?
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