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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikaCni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobfe, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostate¢né, F — nedostate¢né.

Stupeni F znamena téz ,nedoporuduji préci k obhajobé".

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved'te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Z &eho vychazi Vami stanovené hypotézy?

Byly figuranti pfitomni simulovanym Gtoku ostatnich aktérd? Nemohlo dojit k inspiraci lajkt pozorovanim a tim
k zkresleni vysledkd provadéného experimentu?

DalSi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Prace je zpracovana na aktualni, spolecensky dulezité a obtizné uchopitelné téma.

Prakticka ¢ast popisuje nezbytnou teorii souvisejici se sebeobranou, jak z pohledu sebeobrannych prvki a
technik, tak z pohledu legislativniho ramce sebeobrany.




Prakticka Cast se vénuje experimentu, ve kterém autor stanovuje vyzkumné hypotézy, které experimentem
hodla potvrdit &i vyvratit. Neni vSak patrné, z ¢eho autorovy hypotézy vyplyvaiji. V kapitole 4 autor popisuje 3
realné situace, které jsou pfedkladany jako ilustracni pro lepSi pochopeni a ziejmé maji slouzit jako vstupni
data pro experiment nebo stanovené hypotézy. Toto vSak neni popsano a popsané situace tak nedavaji pfilis
smysl pro dalSi text prace. Nasledna kapitola 5 popisuje jista data Cetnosti uzitych technik napadeni, ktera
v8ak nejsou pfili§ vysvétlena, neni zfejmé, zda data vychazi ze zminénych 3 incidentd nebo z jiné
neozdrojované analyzy a vyznam samotnych hodnot tak neni ¢tenafi zi'ejmy. 3 pfipady realného napadeni
v8ak povazuji za analyzu sebeobrannych situaci za nedostacujici. Samotny experiment neni dostate¢né
uveden. Autor zmifiuje snahu zajistit co nejvétsi diverzitu figurantt z divodu obavy o zkresleni. Neni vSak
patrné, jaké profesni, osobnostni ani fyziologické rysy tedy figuranti maji. V Uvodu kapitoly 7 je pouze
uvedeno, Ze se Ucastnilo 59 figurantd, z nichZ 34 byli oznaCeni jako zku$eni a 51 z 59 osob byli muzi. Neni
vSak patrné, co znamend, Ze jsou zkuSeni, ani dalSi charakteristiky. Dale experiment pfedpoklada vystupni
data poukazuijici na nejpouzivangj$i zpusoby Utoku, pfesto zadani figurantd "Zbij nékoho do bezvédomi" pfimo
navadi k pouZiti pouze uderu a kopU do oblasti hlavy, aby cilového zadani bylo dosazeno. Cely experiment by
si zaslouzil podrobnéj$i metodologicky ramec a vymluvné;jsi interpretaci vysledku jako napfiklad tabulky a
grafy s popisem respondent(. Prace obsahuje vyhodnoceni simulovanych utoku z pohledu cile dderu,
vzhledem k vytkam vySe v8ak neni patrné, jestli plati néjaka korelace s tim, kdo utok provadél.

Povedena je pfiloha prace, ktera vizualné interpretuje vysledky ziskané experimentem. Vzhledem k tomu, ze
hlavni dokument neni pfili§ rozsahly, povazoval bych za efektivnéj$i zakomponovat jej pfimo do préace. Takto
vznikl 5strankovy dokument v jiném formatu, ktery mohl byt pfitomen u vyhodnoceni experimentu v hlavnim
textu préace a zvysit tak kvalitu zékladniho textu.

Kvalitu prace snizuji drobné formalni nedostatky (chybné Eislovani obrazku vychazejici z Eisla kapitoly, chybny
zapis zdrojl v titulcich obrazkd, chybné formatovani seznamu zdrojl)

Jako zcela zasadni povazuiji nesplnéni stanoveného poctu zdrojl (pouZito pouze 8 zdrojl) a nedodrzeni
stanoveného rozsahu stran dle interni smérnice SD/09/24.
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