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Hodnoceni:
A - nejlepsi; F - nevyhovuijici

1. SpInéni vdech bodl zadani (N T R I I O I
2. Vhodnost zvolené metody feseni X OO 0O O O O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) O X O 0O O O
4. Prace s literaturou a jeji citace O X O 0O O Od
5. Urovef jazykového zpracovani O 000K O
6.  Formalni Groven prace OO X O 0O O
7. Kvalita zpracovani teoretické Casti O 00X O O
8.  Kvalita zpracovani praktické Casti O 00X O O
9.  Dosazené vysledky prace OO 0O X O O
10.  Pfinos prace a jeji vyuziti O 0O X O 0O O
11.  Spoluprace autora s vedoucim prace I Y I I ™

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 2 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle
klasifikaCni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.

Stupeni F znamena téz ,nedoporuduji préci k obhajobé".

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojive.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved'te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

DalsSi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Bakalarska prace Vojtécha Polacha se zabyva testovanim mechanické odolnosti kompozitnich materiald
Zvolené téma je aktualni a mé prakticky pfesah — zejména v kontextu hledani ekologickych a ekonomicky
dostupnych alternativ k syntetickym viaknim. Prace ma vyznamné nedostatky, které negativné ovliviiuji jeji
celkovou uroven.

Text obsahuje Fadu stylistickych nedostatku, hovorovych obrattl a vyrazné subjektivnich formulaci, které jsou v
odborném textu nepfijateiné (napf.: ,pomémné prosta zalezitost*, ,neCekané negativni vysledky*, ,mame
podezieni na naruseni struktury“ apod.).




V praci postradam samostatnou kapitolu nebo podkapitolu vénovanou cili prace s jasné danym postupem
feSeni. Cil prace neni jasné definovan a chybi popis metodiky i postup feSeni. Student byl na tuto skute¢nost
béhem zpracovani upozornén, nicméné pfipominka nebyla zohlednéna v odevzdané verzi prace.

Teoreticka Cast bakalarské prace ma fadu obsahovych i strukturalnich nedostatkd. Text postrada logické
¢lenéni, kapitoly na sebe nenavazuiji a informace jsou misty zmate¢né fazeny. Za nedostatek povazuii
opakované pouZiti laického vyrazu ,nepristielna vesta“ misto odborné spravného ,balisticka vesta“.

V kapitole vénované pfirodnim materialim student uvadi pouze tfi zakladni typy (konopi, len, vina), pfestoze
mu byly poskytnuty odborné publikace vénuijici se celé Skale viaken vyuzitelnych v balistickych aplikacich
(napf. sisal, juta, ramie, banénova vlakna, kenaf). Tyto zdroje v3ak v praci vyuZity nebyly. V celé teoretické
¢asti rovnéz chybi zakladni mechanické charakteristiky materiald (pevnost v tahu, hustota), které jsou pro
nasledné testovani kliCové. Kapitola 2.5 (,Fyzicka zatéz balistickych prvk(*) je obsahové velmi slaba a
postrada jakykoli odborny podklad.

Prakticka ¢ast byla realizovana v laboratornich podminkach a autor v ni proved| sérii razovych zkousek na
pfirodnich textiliich v pivodnim i LDPE-impregnovaném stavu. Student chybné oznacil normu pro testovani
(CSN IS0 179-2), jedna se o CSN EN 6603-2. Popis priib&hu testovani je misty piili§ hovorovy, v textu se
objevuiji nevhodné formulace (napf.: ,pomérné prosta zalezitost’, ,mame podezieni na naruseni struktury*),
které snizuji odbornou Uroven. V préci neni uvedeno, kolik méfeni bylo provedeno a zda byla dodrzena
opakovatelnost. V pfipadé Obrazku 20 — Stabilita vzork( — srovnani smérodatnych odchylek — je tfeba
zdlraznit, ze smérodatna odchylka se vztahuje ke konkrétni fyzikalni veli¢ing, a proto by méla byt uvedena ve
stejnych jednotkach jako Fmax, tedy v newtonech (N), nikoli v milimetrech. Diskuse a zavér jsou zpracovany
povrchné a bez jasné navaznosti na vysledky Ci cil prace. Student srovnava materialy s vyrazné rozdilnou
tloustkou, coZ zkresluje interpretaci hodnot Fmax, aniz by tuto skutenost zohlednil. Zavér plusobi spise jako
shrnuti nez odborné vyhodnoceni pfinosu préace.

Student béhem zpracovani opakované nereagoval na pfipominky a doporuceni vedouciho prace.

Pfes zaslané konkrétni komentare, podklady a Upravy (véetné navrhi textu, struktury, tabulek ¢i grafl) student
ve vice pfipadech doporuceni ignoroval nebo je implementoval pouze ¢aste¢né. To vyrazné ovlivnilo vysledek
prace.Na zékladé vySe uvedeného praci hodnotim znamkou D-uspokojivé.

Datum 9.6.2025 Podpis vedouciho bakalafské prace



