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	Téma bakalářské práce:
	Testování mechanické odolnosti kompozitních materiálů
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1.) Jelikož cíl bakalářské práce není zvolen úplně jasně, můžete ho konkrétně popsat a vysvětlit jaké kroky vedly k jeho splnění?

2.) V práci uvádíte "Žádný balistický prvek nedokáže udržet své ochranné vlastnosti věčně, s časem

a opotřebením se bude poskytovaný ochranný faktor snižovat." Můžete vysvětlit své tvrzení?

3.) V práci uvádíte "Za samozřejmost je nutno považovat, že denní nošení nebo vstřebaný zásah vestu učiní nepoužitelnou dříve a naopak uskladnění (v příznivých podmínkách), servisování a nízká frekvence nošení tuto dobu může i lehce prodloužit." Co si představujete pod pojmem - příznivé podmínky - a jak se může doba použití vesty prodloužit při nízké frrekvenci nošeni prodloužit, popište na konkrétním příkladu.

4.) Jaký je rozdíl mezi meta- a para-aramidem?

5.) Definujte pojem balistika? Popište metodiku testování zkušebních těles na přístroji Zwick HIT 230F dle normy ISO 6603. Popište obecný záznam z měření na tomto přístroji. Jaké jsou hlavní parametry, které lze vyhodnocovat?
6.) V práci uvádíte "Rozptyl měřených hodnot při testování se ukázal jako další faktor přímo ovlivňující

například spolehlivost konkrétního materiálu. V následující části začal být vyjadřován pomocí směrodatné odchylky [N]" Můžete uvést, jak jste v práci postupoval při statistickém vyhodnocování a jaký parametr jste v práci vyhodnocoval?
7.) V práci uvádíte "Po aplikaci roztoku klesla absorbanční kapacita o 297,09 N, dokazující, že funkce určité

přírodní látky s libovolným roztokem (ač kompatibilním s jinými látkami) není samozřejmostí." Jste si jistý, že je možné uvádět absorbční kapcitu v jednotkách Newton? Můžete ji definovat?

8.) V práci uvádíte "V oblasti stability materiálů (hodnoceny dle směrodatné odchylky) byly též registrovány rozdíly." Je možné pomoci směrodatné odchylky hodnotit stabilitu materiálů?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Bakalářská práce se věnuje tématu testování mechanické odolnosti kompozitních materiálů, konkrétně přírodních tkanin s potenciálem pro využití v balistické ochraně. Téma je aktuální a zajímavé, zejména s ohledem na ekologické aspekty využití přírodních vláken v technických aplikacích. 

I když student ve své bakalářské práci splnil formálně všechny body zadání, dopustil se mnoha závažných chyb, které podstatně snižují kvalitu práce. Již v abstraktu práce autor uvádí větu "Tyto vzorky byly následně testovány pomocí rázové zkoušky, při které byla sledována maximální síla potřebná k deformaci vzorku.", která je zavádějící. Rovněž autor uvedl v abstraktu a úvodu rozdílný cíl práce (abstrakt "Cílem práce bylo připravit zkušební vzorky z přírodních tkanin, a to jak v neimpregnovaném, tak impregnací upraveném stavu." a úvod "Cílem práce je výběr kompozitních materiálů, vytvoření vhodných vzorků, jejich otestování a porovnání a následné vyhodnocení naměřených dat." V teoretické části se nacházejí hovorové a nepřesné výrazy - např. za samozřejmost je nutno považovat, v příznivých podmínkách, neprůstřelné vesty, tehdy ještě zváno meta-aramid, střela bez velké námahy prošla, rozebíranou nedocenitelnou formu ochrany, vesty směňují ochranný faktor za svoji lehkou hmotnost, probíhá zneškodnění potenciálně smrtící střely. Až na zmíněné výhrady týkající se jazykového a formálního projevu je teoretická část na odpovídající úrovni bakalářské práce. Poměrně kladně hodnotím práci s literaturou, kdy student využil ve své bakalářské práci 67 zdrojů. Zásadní slabinou práce je však praktická část, která nedosahuje požadované odborné úrovně pro bakalářskou práci. Experimentální část je zpracována povrchně – chybí přesné metodické popisy, systematická analýza výsledků i hlubší diskuse jejich významu. Výsledky jsou prezentovány bez adekvátního porovnání se srovnatelnými daty z literatury nebo bez jednoznačného propojení s cíli práce. Způsob vyhodnocení i prezentace dat vykazuje metodické nedostatky a chybí jakákoliv statistická validace měření. Celkový přístup ke zpracování výsledků svědčí spíše o snaze formálně splnit požadavky zadání než o hlubším porozumění problematice.
Konkrétní nedostatky v praktické části bakalářské práce:

- na straně 40 je zmínka o hmotnosti závaží, jednou 23,5 kg a v další větě již 23,116 kg

- přístroj Zwick HIT 230F simuluje rázové zatížení odpovídající balistickému působení - není úplně přesné
- měření proběhlo dle normy ČSN ISO 179-2 - reálně měření proběhlo dle normy ISO 6603
- disponují zcela běžnou tkanou konstrukcí - spíše strukturou
- tloušťka vzorku, která přímo ovlivňuje těsnost uchycení v průběhu testování. Je tak zabráněno narušení látky (například příliš těsným sevřením) a následnému zneplatnění zkoušky
- materiál s sebou nese i řadu nevýhod jako jemnost a měkkost
- látka je také známá svojí pevností a ekologickou náturou (roste rychle bez velkých nákladů a je schopna se také bez prodlení za správných podmínek rozložit
- vlákno je opět získáváno po sklizni ze stonku stejnojmenné rostliny, přírodní vlhkost a bakterie poté pomohou s rozkladem (tento proces může probíhat jak na polích, tak v upravených vodních nádržích). Poté se vysušené stonky lámou a češou dle potřeby pro získání vlákna s požadovanými vlastnostmi
- po namoření a odvedení vlhkosti ze vzorků (při teplotě 23 °C po dobu 3 dnů) byly opět provedeny testy obdobné zkouškám bez použití impregnace
- hodnota stanovena na 518,73 N
- rozptyl měřených hodnot při testování se ukázal jako další faktor přímo ovlivňující například spolehlivost konkrétního materiálu. V následující části začal být vyjadřován pomocí směrodatné odchylky [N]
- jelikož je předmětem práce testování těchto materiálů v prostředí balistiky, velmi relevantní je kombinace těchto dat s atributy jako profilová výška nebo stabilita.
- samotná schopnost absorbance síly tak nezaručuje, že bude materiál vhodným pro užití v balistických strukturách.
- jako nejméně balisticky efektivní materiál se po prvním přezkoumání jeví Merino úplet přírodní, disponující až příliš vysokou jemností, pružností i profilovou šířkou, zapříčiňující nízkou pevnost v porovnání s ostatními vzorky a potenciální nevhodnost k použití v hybridních kompozitech
- jedna tenká aramidová vrstva balistické vesty disponuje Fmax asi 518,73 N
- po aplikaci roztoku klesla absorbanční kapacita o 297,09 N, dokazující, že funkce určité přírodní látky s libovolným roztokem (ač kompatibilním s jinými látkami) není samozřejmostí.
- v oblasti stability materiálů (hodnoceny dle směrodatné odchylky) byly též registrovány rozdíly
- lze tedy doporučit každý typ modifikace materiálu doporučit testovat s ohledem na možné, až silně negativní, dopady na vlákna látky
- vykazovaly schopnost absorbovat poměrně vysoké množství energie (Fmax)
- prvek tak, jako jediný, disponoval nižší průměrnou odolností Fmax po impregnaci
- za zmínění stojí i téměř nevyhnutelné vyšší pohlcování vlhkosti
V závěru bakalářské práce student vložil ještě jeden cíl: "Cílem bylo posoudit jejich pevnostní charakteristiky, schopnost absorbance energie a strukturální odezvu při dynamickém zatížení, a to ve srovnání s konvenčními syntetickými materiály", nicméně této problematice se v práci zaměřoval pouze okrajově. 
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