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Komentare, pfipominky, vyhrady a naméty k praci (silné a slabé stranky):

Teoretickd cast prace je jazykové na velmi dobré Urovni, prace je koherentni, struktura
logicka a kapitoly prehledné navazuiji.

Problémem je préace se zdroji. Studentka ¢asto vyuziva stara vydani u kniznich zdroja (Wirtz
a Lovelock, 2021; Kotler a Keller apod.). Parafrazované casti mnohdy neodpovidaji
uvedenym stranam v kniznich zdrojich (str. 15 — Vastikova, 2014, s. 20/s. 93; Foret, 2006, s.
127 apod.). Kotler a kol. (2022) v seznamu zdroji chybi. Seznam zdroju neni citovdn
v Harvardském stylu.

Odkaz na dotaznik v PDF verzi prace neni dostupny (PDF verze proklik neumoziiuje) a znéni
v prilohdach chybi, je tedy velmi tézké jej posoudit pouze z analyz v praktické ¢asti.
Studentka zkoumad vnimani stalych i potencialnich zdkaznik(. Stalych zdkaznik( je mezi
respondenty 81, Facebookova stranka kavarny ma vice nez 1300 sledujicich (z nichz
samoziejmé ne vsichni mohou platit za stalé Ci pfilezitostné zdkazniky). Ale i tak nabizi
otazka, zdali je 81 respondentl dostatecné mnoizstvi a lze od nich ziskat dostatecné
vypovidajici data krebrandingu. Navic v podkapitole 6.2.1. chybi Udaje o poctu
respondentl mezi stalymi zdkazniky s ohledem na délku znalosti znacky (v textu vymezeno
pouze jako vétSina, nejvétsi podil apod.), stejné jako Udaje o tom, jak ¢asto kavarnu
navstévuji (z této casti plyne pouze informace, jestli ,pravidelné” nebo ,alespon
prilezitostné”).

SWOT analyza byla dle autorky sestavena z vysledkd vyzkumného Setfeni. Problematické
se jevi pfedevsim stanoveni prileZitosti a hrozeb, které z vysledkd Setfeni nevyplyvaji a ani
neodpovidaji povaze pfileZitosti (napf. organizace workshopu) a hrozeb (napf. zastarala
forma komunikace).

Informace z vysledku Setreni, klicové k formulacim v odpovédich (napf. ¢asto se objevovala
potfeba vétsi informovanosti o aktualni nabidce, napfiklad prostfednictvim Facebooku
nebo Instagramu; vice respondentd navrhovalo ozZiveni blogu) v analytické ¢asti chybi.

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D =2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Otazky k obhajobé:
e Uvedte prosim pocty respondentq, ktefi by uvitali:
a) Pottebu vétsiinformovanosti o aktudini nabidce, novinkach nebo déni v podniku
b) Navrhy na ozZiveni blogu nebo jeho vyuziti k edukaci zakaznikd
c) Doplnéni sortimentu
d) Rozsiteni zazitkové slozky znacky
e) Vétsi zapojeni komunity

e Na strané 37 je uvedeno (u stalych zakaznikd) — ,,dalsi odpovédi se objevovaly méné casto
a byly prevaziné kritického charakteru (,,nesouroda”, ,zastarald“); na strané 40 uvadite, Ze
13 respondentl (z fad potencidlnich zdkaznikl) hodnoti znacku jako nevyraznou. Uvedte
prosim, z ¢eho jste vyvodila, Ze znacka pUsobi navenek nejednotné (jaka byla formulace
otazky/otazek v dotazniku a odpovédi respondentd).

e Uvedte, na zakladé jakych informaci z Setfeni navrhujete konkrétni Upravy vizudlniho stylu;

jinymi slovy, popiste, na zdakladé ceho jste ucinila kreativni rozhodnuti realizovana
v kapitole 7.
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