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Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem do 5% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vlysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobfe, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.

Stupen F znamena téZ ,nedoporucuji praci k obhajobé“.

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecne.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved'te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Pfedlozené bakalafska prace se zabyva navrhem a implementaci aplikace pro projektove fizeni. Ackoliv téma
je aktuélni a prakticky vyuzitelné, prace vykazuje nékolik vyznamnych nedostatku, které ovliviiuji jeji celkovou
kvalitu.

Autor sice popisuje vybrané nastroje projektového fizeni, ale nevysvétluje, jaké jsou chybgjici feSeni nebo
nevhodné funkce stavajicich nastroju, které by mohl rozvijet dale. Tato analyza je pfitom klicova pro
zdlvodnéni potieby vyvoje nové aplikace a pro vymezeni jejiho pfinosu oproti existujicim feSenim.




Déle se autor v praci vénuje pouzitym technologiim. Chybi hlubsi diskuse a srovnani moznych frameworkd.
Neni ziejmé, na zakladé jakych kritérii byly konkrétni technologie vybrany a jakeé alternativy autor zvazoval.

V kapitole 4 autor prezentuje navrh aplikace, pfiCemz zacina uZivatelskym rozhranim. Jedna se vSak spiSe o
popis draténych modell, chybi zdivodnéni pfijatych rozhodnuti a vysvétleni, pro¢ autor postupoval pravé
takto.

Datovy navrh v kapitole 4.2 (obrazek 21) povaZzuji za nedostate¢ny pro navrhovany systém. Zejména neni
jasné, jak autor eviduje projekty, jejich ukoly a jejich workflow. Struktura databaze neni dostate¢né
propracovana a zdokumentovana a zejména ve vazbé na potfebnou funkcionalitu. Samotné funkce jsou
feSeny. Autor mohl pro pfehlednost zvolit strukturovany zapis, ktery by usnadnil pochopeni a orientaci v
popsané funkcionalité.

Praci celkové Skodi zvlastni terminologie - autor pouzivé "pracovni prostory" a "bloky" misto oCekavatelnych
termint "projekt" a "Ukol". Tato nekonzistentnost ztéZuje Eteni a porozuméni textu. Kvalitu textu dale snizuji
preklepy a celkové pouZité jazykové prostredky.

Testovani aplikace (kapitola 6) popisuje uzivatelské testovani, jedna se vSak jen o prehled testd. Autor
mnohdy uvadi scénafe vagné, bez pokryti daty nebo popisu nespravného chovani. Vyhodnoceni testl v
ucelené podobé také chybi.

Samotna implementace je popsana v kapitole 5. Z této kapitoly, ale ¢tenaf neziska pfedstavu o tom, zda
aplikace skute¢né funguje. Chybi konkrétni ukézky funkcionality a dikazy o tom, ze implementace odpovida
navrhu.

Zaver

Prace se zabyva zajimavym a prakticky vyuzitelnym tématem, avsak jeji zpracovani vykazuje vyznamné
nedostatky jak po metodicke, tak po obsahové strance. Chybéjici konzultace béhem zpracovani (bakalarskou
praci jsem poprvé vidél az po odevzdani) a nedostate¢na dokumentace funkénosti aplikace vyrazné snizuji
hodnotu pfedlozené prace. Je nezbytné nutné, aby autor u obhajoby prezentoval realnou funkénost aplikace a
prokazal, ze implementované feSeni skutecné funguje podle specifikace.

Otézka k obhajobé:

1) Pro¢ pouzivate interni CSS a kombinujete to se soubory, proc jste nezvolil néktery html a css framework?
2) Jak feSite zabezpeceni aplikace? (napf. proti CSRF na strance login.php)
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