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Celkové hodnoceni prace:

Vlysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.

Stupen F znamena téZ ,nedoporucuji praci k obhajobé“.

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecne.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved'te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Jak sledujete a ukladat Cas na projektu - obrézek 29 (sledovac Casu)?

2) Pro€ jste se nezabyval analyzou poZadavku a definonvanim rozsahu cilové funkcionality?
3) Mohl byste v ramci obhajoby ukézat zalozi nového projektu a pfidani ukol(?

DalSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):

1) Autor mél diskutovat existujici feSeni pro spravu projektu, uvést konkrétni vyhody €i nevyhody. Bohuzel se
omezil pouze na subjektivni pohled bez hlubsi analyzy. U rozboru technologii je to podobné, autor se navic
uchyluje k tvrzenim, které nemé podloené. Napfiklad tvrzeni na strané 29, kde autor v popisu technologii
uvadi: "Kombinace relaéni databaze a serverového jazyka vSak zstava zakladni Sablonou pro implementaci
obrovského mnozZstvi projektd." Toto tvrzeni vSak neni nijak podloZeno odkazy na zdroje nebo konkrétni data.




2) Autor netradi¢né zacina navrh aplikace uzivatelskym rozhranim, aniz by pfedem stanovil jasné cile
aplikace, rozpracoval funkéni pozadavky nebo vytvofil user stories. Tento postup je v rozporu s osvédcenymi
metodikami vyvoje software, kde by méla analyza pozadavku pfedchazet navrhu rozhrani.

3) V praci se vyskytuje fada neprovazanych mist, které snizuji jeji konzistenci. Pfikladem je situace, kdy autor
v uzivatelském rozhrani uvadi komentare projektd, ale jeho datovy navrh (obrazek 21) takovou moznost
neobsahuje. Tyto nesrovnalosti naznacuji nedostatecnou koordinaci mezi jednotlivymi ¢astmi prace.

4) V praci postradam zpracovani modelu pfipadu uZiti, ktery by nazorné predstavil funkce systému pro
koncové uzivatele. V kapitole 4.3 jsou popsany scénare pouze jako bézny text doplnény formou blokového
vyvojového diagramu, coz neni dostacujici pro komplexni pochopeni funkcionality systému.

5) Zasadnim problémem je absence odkazu na hotovou realizaci, coZz mi znemoznilo seznémit se s vyslednym
produktem. Autor sice uvadi v kapitole 5.2 ukazku rozhrani, ale zda se, Ze se jednéa spiSe o mock-upy nez o
funkéni aplikaci. To vyvolava vazné pochybnosti o skutecné funkénosti vytvofeného prototypu.

6) Madm pochybnosti, zda prace dostate¢né naplfiuje bod zadani (3) vénujici se analyze a bod zadéani (4),
ktery vyZaduje zpracovani prototypu aplikace. Absence funkEniho prototypu a nedostateCna analyticka ¢ast
pfedstavuji vyznamné nedostatky ve vztahu k zadani prace.

7) Celkovou kvalitu prace snizuji formulace nékterych textd, které by mohly byt znakem vyuzivani jazykovych
modell. Tyto pasaze pusobi neautenticky a narusuji jednotny styl prace.

PfedloZena bakalarska prace vykazuje nékolik nedostatk( v metodickém pfistupu, provazanosti jednotlivych
Casti a pfedevSim v nedostateCném zpracovani praktické ¢asti. Potencialni absence funkcniho prototypu a
nekonzistentnost mezi navrhem a popisem funkcionalit predstavuji vazné problémy, které vyznamné snizuji
hodnotu této prace.
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