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Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. NV pripade, Ze vam tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

, , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cill a metod prace X
Uroven teoretické ¢asti prace X
Uroveii analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile price X
Struktura a logika textu X
X
Kvalita zdrojti a prace s nimi v textu onimi | X kalita
Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost X
Jazykova a formalni iroven prace, pfilohy X
Konzultace studenta

Tabulku s hodnocenim dopliite o strucné vyjadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Karolina Horna ptedkladd k obhajobé& bakalatskou praci, v niZ se zaméfuje na svébytny
portrét fotografky Libuse Jarcovjakové — Jeste nejsem, kym chci byt. Studentka si zvolila
naro¢né téma, a to je jen dobfe — s v€domim ostatnich moznosti, které plivodné zvazovala,
predpokladam, Ze pravé tato volba ji posunula nejdal. Umoznila ji ujasnit si a presnéji
definovat fadu klicovych otdzek; z textu je patrné osobni zaujeti a snaha o hlubsi porozumeéni
analyzovanému dilu. Navic jde o téma, které zasadné souvisi s rezijni tvorbou — tedy s
otazkou narativni vystavby, prace s obrazem, rytmem a subjektivitou.

Vysledny text je v mnoha ohledech osobity, objevny a inspirativni — prokazuje schopnost
studentky porozumét slozitym multimedidlnim vztahlm mezi filmem a fotografii.
Vyznamnym piinosem je také rozhovor se stithaCem Alexanderem Kashcheevem, ktery —
ustrojné viazeny — vnasi do prace cenny prakticky rozmeér.



Ptes vyse uvedené klady vSak praci nehodnotim jako vybornou, a to zejména z divodu
jazykovych a stylistickych nedostatkti. Text jako celek trpi nedotazenosti, coz je na prvni
pohled patrné napiiklad v zavéru. Vyskytuje se zde znacné mnozstvi gramatickych chyb a
n¢které formulace by si zaslouzily vétsi presnost. Pokud zbyde pii obhajobé Cas, rada bych se
studentky doptala na smysl prvni véty jejiho zavéru — zejména prvni Casti, které stale
nedokazu porozumét: ,,Ve své praci jsem odhalila Libusi Jarcovjdkovou jako protagonistku
filmu a skrz ni nasledné 1 jeji fungovani jako fotogratky.* (s. 37).

Praci navrhuji k obhajob¢ s vyslednym hodnocenim B — velmi dobte. Autorka v ni prokazala
nesamoziejmou schopnost propojit teoretickou reflexi s praxi; takto zaméfena a samostatné
odvedena prace ji jist¢ pomohla rozvijet vlastni pfemysleni o filmové scenaristice a rezii.

Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém nasel shodu 11 %.

Navrh klasifikace B — velmi dobte

V Praze dne 13. 6. 2026

podpis vedouci/ho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie | C - dobie D - uspokojivé E - dostatecné F - nedostatecné







