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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,07 B

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 C

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 D

4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 B

5 V}’lstavpa t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéru 0,15 C

7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 C

8 | Jazykova uroven prace 0,05 B

9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,04)

Zpracovavané téma je vyznamné a se studovanym programem jisté souvisi. Autorka ma ze své
praxe povédomi o fungovani nemocnic¢nich zafizeni a své znalosti ve své praci vhodné vyuziva.
K nedostatkiim prace 1ze uvést nasledujici. Autorka si na zac¢atku prace stanovuje hypotézy,
u kterych lze pfedem odhadnout vysledek. V praktické ¢asti pak vnimam limity s ohledem na
volbu a dikladnost aplikace vybranych metod. Vysledky dotaznikového Setfeni nejsou hloubéji
diskutovany. Mezi respondenty se nachazi nizké zastoupeni 1€kaiti (pouze 4 ze 154). Vzorek
respondentll tak nezrcadli pocetni rozloZzeni zaméstnanc. Majorita reakci je ze strany
nelékarskych pracovnikii. Tato a podobné skutecnosti maji nemaly vliv pfi posuzovani
vyznamnosti vystupl z dotaznikového Setfeni. Neni ziejmy vyznam otazky ¢. 23 v dotazniku
(dotaz na pohlavi respondentil) - se zjiSténymi hodnotami se déle v textu nepracuje. Tato 1 dalsi
otazka by spolu s otdzkou o pracovni pozici dadvaly vyznam napt. pii vyuZiti kvotniho vybéru,
¢i pii agregacich, korelacnich a jinych analyzach. Toho vSak v préaci nebylo vyuzito. Autorka
se v praci spokojila pouze se zdkladnimi zjiSténimi. Zajimavé by pfitom bylo napf. posouzeni
odpovédi jednotlivych skupin zaméstnancii (Iékafti vs. nelékari, mladsi vs. stars$i, muzi vs. Zeny
apod.). Nasledné, pii snaze o zvyseni povédomi o traumaplanu by se totiz dalo vhodnéji cilit
na mén¢ znalou skupinu zameéstnancti. Zavérecna analyza SWOT neni dokoncena.
Névrhovou ¢ast povazuji za piinosnou, vécnou, srozumitelnou. Zvlast' pozitivné
hodnotim samotnou realizaci 1. ndvrhu (infografika, v pfiloze, ocekaval bych na ni odkaz
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v textu). Déle hodnotim pozitivné komunikaci autorky s vybranou nemocnici a predani vystupti
z diplomové prace. Soucasti prace zel neni posouzeni piedanych materidld vedoucim
pracovnikem.

Po formalni strance prace obsahuje nedostatky (piikladem budiz obsah), také citace
nejsou pln¢ dle pozadované normy, vlozené obrazky a tabulky nejsou v textu adresovany. Praci
doporucuji k obhajobg.

Prace neni plagiatem.
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