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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce je formulován jasně – tvorba podnikatelského plánu pro vznik food trucku. Metody jsou adekvátní (PEST, Porter, SWOT, dotazník), přestože by si zasloužily hlubší metodologické zdůvodnění.


	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část pracuje s mnoha staršími zdroji, přičemž chybí vymezení aktuálních trendů v podnikání. Teorie není shrnuta v závěru kapitoly, což komplikuje přechod do analytické části. Navíc v teoretické části chybí metodologické ukotvení k dotazníkovému šetření, které pak hraje významnou roli v praktické části.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Analýza podnikatelského prostředí je více popisná než analytická. Místo PEST analýzy by bylo vhodnější využít strukturovanější nástroj PESTLE. Konkurence je zpracována pouze popisně a nelze ji považovat za skutečnou analýzu. Chybí kvantitativní nebo kvalitativní zhodnocení konkurenční pozice.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část navazuje pouze volně na předchozí analýzu. Není zřejmé, jak návrh přímo vychází ze zjištěných dat. Finanční plán obsahuje dílčí výpočty, ale celkové propojení mezi výnosy, náklady a udržitelností projektu je slabé. Chybí hlubší scénáře vývoje nebo porovnání variant.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce je po formální stránce na odpovídající úrovni. Text je většinou srozumitelný. Některé kapitoly nejsou jasně oddělené a přechody mezi nimi jsou málo zřetelné.



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce splňuje formální podmínky k obhajobě, avšak obsahuje více vážnějších nedostatků, které snižují její odbornou úroveň. Chybí hlubší analytické zpracování, nejsou využity vhodné moderní analytické metody a projektová část není dostatečně podložena analytickými výstupy. Dále práce trpí nedostatkem propojenosti mezi jednotlivými částmi a čerpá ze starších teoretických zdrojů bez jasné metodologické návaznosti. Přesto může sloužit jako základ pro praktické podnikání, celkově hodnotím DP za D


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1) Jak byste upravila analýzu konkurence tak, aby šlo skutečně o analytický přístup, nikoli pouze výčet podniků?
2) Které konkrétní výstupy z analýzy podporují závěr, že je navržený podnikatelský záměr udržitelný?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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