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	Silné a slabé stránky práce:
+ Volba potřebného tématu zkoumání s jasným vztahem k sociální pedagogice
+ Zaměření hlavních kapitol teoretické části práce je srozumitelné, práce je podložena dostatečným  množstvím odborných publikací včetně cizojazyčných
- Příliš stručná kapitola „Úvodu“
+Autor zapracoval některé připomínky vůči první verzi práce – v souladu se zaměřením výzkumu se v teoretické části práce nyní zabývá vývojovými specifiky pouze u zkoumané věkové skupiny
- Vývojová specifika mohla být v některých ohledech popsána konkrétněji a systematičtěji, některé témata se v první kapitole zbytečně opakují, příliš obecně a bez vzájemné souvislosti jsou  vysvětleny oblasti  kognitivního, sociálního a morálního vývoje aj.
-Druhá kapitola teoretické části práce mohla být propojena s těmi trestnými činy, které byly zkoumány v praktické části práce
+/- Ocenit lze snahu autora zapracovat možnosti sociální pedagogiky při prevenci páchání kriminality, domnívám se však, že se zde nadbytečně (tj. na úkor „možností sociální pedagogiky“) zabývá tématem prevence ze strany bezpečnostních složek, totéž platí pro kapitolu 3.4
+/- Ocenit lze snahu autora o uvedení nových výzkumů ve zkoumané oblasti na s. 50, nedostatkem je, že ve větší míře nevycházel ze zdrojů českých odborných periodik (jak mu bylo doporučeno), větší pozornost mohl rovněž věnovat výsledkům těchto výzkumů
+Autor uvádí kvantitativní druh výzkumu, hlavní a dílčí výzkumné cíle byly formulovány
+/- Ocenit lze snahu autora o netradiční pojetí výzkumu, kdy autor získával poměrně složitou cestou data o celkovém počtu obyvatel ve vybraných krajích, dále o celkové a relativní četnosti mládeže ve věku 15-17 let v těchto krajích a o celkové a relativní četnosti trestných skutků u této části mládeže v těchto krajích. Zdroji byly Český statistický úřad a Policie České republiky, s daty  dále pracoval a snažil se prostřednictvím relativních četností o  jednoduché porovnání vybraných trestných skutků – je škoda, že data neuváděl do tabulek přehlednějším způsobem, protože některé výsledky takto pojatého zkoumání nejsou zcela jasné, tím spíše, že na s. 59 se poměrně nečekaně objevuje další sledovaný činitel, tj. relativní četnost nezaměstnanosti v jednotlivých krajích, tento činitel by sice mohl být zajímavý, ale autor jej blíže nekomentuje
+/- Vývoj počtu zkoumaných druhů ohrožení u mládeže ve věku 15-17 let v letech 2019 až 2023 v rámci celé ČR jsou na s. 61 zobrazeny souhrnně a bez dalšího způsobu zpracování, tj. bez přesnějšího posouzení toho, zda a v jaké míře existují statisticky významné rozdíly u těchto druhů ohrožení                                                                                                                                      
-Četný výskyt nedostatků formálního druhu  pravděpodobně v důsledku časové tísně autora (např. Obsah, prázdné strany v textu aj.)
-Nejednotný a ne vždy správný způsob odkazování na odborné zdroje

[bookmark: _GoBack]V bakalářské práci jsou stále patrné nedostatky, ve srovnání s první verzí je však patrné, že autor se snažil    o  jejich nápravu. Výzkum byl příliš komplikovaný a jeho zpracování bylo očividně nad aktuálními dovednostmi studenta. Také tato skutečnost ovlivnila hodnocení vedoucího práce. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě: Vysvětlete postup při zpracování třetího výzkumného cíle dle  obsahové analýzy.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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