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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce je zaměřena na velmi aktuální a zajímavou oblast, která má své místo v sociálně pedagogické realitě. Závěrečná práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou. 
Úvod bakalářské práce je zpracován velmi stručně. První kapitola teoretické části popisuje období adolescence. Text je v mnohých ohledech příliš obecný a obsahově nesrozumitelný. Některá tvrzení (např. s. 15: „Chlapci zažívají větší stres kvůli očekávání rodičů ohledně jejich profesní dráhy a nesplněným snům. Na druhé straně ženy často hrají roli matek. Očekává se od nich málo.“ aj.) by bylo vhodné podložit konkrétními zdroji, resp. je žádoucí v celé bakalářské práci precizně odkazovat na odborné zdroje. Zároveň je třeba se vyvarovat absolutním či zobecňujícím tvrzením a nepravdivým či zavádějícím implikacím. Text první kapitoly by bylo vhodné explicitněji propojovat s tématem bakalářské práce. Druhá kapitola bakalářské práce popisuje v rámci pěti podkapitol kriminalitu v digitálním prostoru, její aktéry, vývoj daného fenoménu v kontextu sociálně patologického ukotvení a předpoklad dalšího vývoje. Název kapitoly 2.4 přesně nekoresponduje s jejím obsahem. Vzhledem ke studovanému oboru by bylo vhodné danou kapitolu precizovat a teoreticky ukotvit. Třetí kapitola bakalářské práce popisuje vztah daného fenoménu k sociálně pedagogické realitě. Přestože je zřejmá snaha o popsání sociální pedagogiky, propojení zkoumané oblasti a její zasazení do sociální pedagogiky na základě současných poznatků je spíše povrchní. V závěru teoretické části autor netradičně uvádí vlastní doporučení v dané problematice. Otázkou zůstává, na jakém základě daná doporučení formuluje (v textu nejsou uvedeny odborné zdroje). 
V rámci empirické části bakalářské práce jsou popsány základní části výzkumného šetření, jež spočívalo v popisu dat získaných PČR. Diskutabilní se jeví vymezení hlavních a vedlejších výzkumných cílů bakalářské práce. Na straně 55 je uvedena kapitola Výzkumná metoda a technika. Vzhledem k charakteru práce by bylo vhodné konkrétněji popsat, jak bylo v rámci výzkumného šetření postupováno v dané analýze. Grafy jsou nepřehledné. V části, popisující preventivní opatření (s. 64-69), není zcela zřejmé, z jakého zdroje a jak byla data získána. Analýza, deskripce a interpretace dat je povrchní (mnohdy dochází pouze k uvedení absolutní četnosti). Empirický výzkum má pouze deskriptivní charakter, což samo o sobě by nebylo negativní v případě jejího precizního provedení. V kapitole 4.8 jsou popsány limity výzkumu pouze obecně, resp. nikoli pro danou bakalářskou práci. Závěr bakalářské práce je zpracován velmi povrchně.
V bakalářské práci se vyskytují nedostatky v oblasti gramatiky, stylistiky a formátování textu. V práci se na určitých místech vyskytují zbytečně volná místa (např. s. 13; 26; 49; 54). Bakalářské práci by prospěla větší diverzita odborných zdrojů, zároveň není pečlivě pracováno s odbornými zdroji (např. v seznamu literatury je uveden zdroj - KAISER, Günther, 1994. Kriminologie: úvod do základů. Beckovy právnické učebnice. Praha: C.H. Beck. ISBN 80-7179-002-8 – v textu je uváděn autor Kaise).
Navzdory výše uvedeným skutečnostem a nevyužitému potenciálu, kladně hodnotím zainteresovanost, entuziasmus autora v dané oblasti a snahu o popsání daného fenoménu na základě sekundární analýzy dat. Bakalářskou práci navrhuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
i. V Úvodu bakalářské práce uvádíte: „Věřím, že tato práce přispěje k lepšímu popsání problematiky kyberkriminality u mladistvých“. Jak konkrétně se Vám podařilo této naději dostát? Co nového bakalářská práce přináší? 
ii. Na straně 56 hovoříte o využití obsahové analýzy, jak jste konkrétně v této analýze postupoval? 
iii. V rámci empirické části jste vycházel z již realizovaného výzkumného šetření (PČR, ČSÚ), co nového do dané problematiky vnášíte vy?
iv. V názvu kapitoly 2.4 hovoříte o vývoji kyberkriminality jako sociálně patologického jevu, zároveň na straně 42 uvádíte, že se sociální pedagogika zabývá deviantním chováním. Jak byste popsal výše uvedené pojmu (resp. sociálně patologické jevy, deviantní chování) spolu s pojmem rizikové chování? Jaký je mezi nimi vztah?
v. Jak konkrétně probíhala analýza dat? Jaké byly Vaše výzkumné postupy?
vi. Jaké jsou limity Vašeho výzkumného šetření?
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