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· Autor si zvolil téma zajímavé a je znát jeho zaujetí danou problematikou
· V teoretických východiscích spatřuji nedostatky v analýze a syntéze problému, málo propracovaných kapitolách a v práci s odbornými zdroji (dlouhé pasáže ocitované pouze z jednoho zdroje).
· Pojmy relaps a recidiva nejsou operacionalizovány. 
· I když  autor nevymezil výzkumný problém a nezdůvodnil jeho volbu, následné metodologické postupy jsou popsány adekvátně.  
· V rámci analýzy a interpretace dat autor postupuje dle Čermáka (2006). Příběhy klientů jsou  prostřednictvím holisticko – obsahového přístupu vykresleny vhodně, avšak kategoriálně – obsahová analýza je poměrně vágní, jde „ po povrchu“ problému a témata jsou málo propracovaná. 
· Odpovědi na výzkumné otázky jsou taktéž plytké

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Jste si jist, že homogenita výzkumného souboru je zajištěna výběrem klientů stejné terapeutické komunity? 
2. V příloze uvádíte transkript rozhovoru s respondentem Eduardem. Můžete popsat postup analýzy rozhovorů? 
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