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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobfe, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.

Stupeni F znamena téz ,nedoporucuji préci k obhajobé".

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved'te do pfipominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Je mozné néjakym zpusobem zménit algoritmus pro generovani biomd mimo kéd (tj. techniky Voronoi,
Worley, FloodFill)? Pokud ne, tak jakym zptsobem byste tuto moznost pfidal?

2. K ¢emu v kodu slouzi kategorie biomu; tj. vyCtovy typ BiomeType?

3. Proc jste pro generovani terénu zvolil mesh a ne Unity terrain? Jaké jsou vyhody a nevyhody této volby?
4. | pfes nastaveni vice biomu se vzdy pouZzije jen material toho prvniho. Jak byste vyiesil, aby kazdy biom
mél na mesh terénu svdj viastni material?

5. Ma generator néjaka omezeni (napf. na velikost terénu, pouZiti specifické render pipeline apod.)?

6. Jakym zpUsobem by bylo moZné rozsifit nastroj o generovani mést a cest, aby zUstala zachovana
modularita systému?

7. Tabulky 1, 2 a 3 pro srovnani algoritm0 uvadi vlastni zdroj. Na zékladé jakych dat nebo experimentu jste
dospél k tdajum v tabulkach?
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DalSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Bakalaiska prace obsahuje velmi dobry popis problematiky proceduralniho generovani svétu. Student vhodné
zvolil a zkombinoval algoritmy a jejich implementaci pfizpusobil poZzadavkim projektu. Vysledny nastroj je
funkéni a rozSifitelny. Uzivatel ma moznost ovlivnit fadu parametrd, coz zvySuje flexibilitu nastroje. Prace je
dobfe strukturovana, teoreticka ¢ast je podrobna, prakticka Cast je logicky navézana a dopinéna ukazkami
kédu a vystupd.

Nicméné nastroj ma i jistd omezeni, ktera trochu prameni z vyuziti meshe misto Unity terrain; napf. aplikaci jen
jednoho shaderu biomu na terén a nemoznost jednoduché editace vygenerovaného terénu v porovnani s
Unity terrain.

Prace také nezahrnuje zhodnoceni kvality generovanych map, napf. ve srovnani s jinymi nastroji nebo z
hlediska doby generovani.

Z formélniho hlediska v préaci:

- chybi &islovani vzorcl v textu

- ne v8echny zdroje a odkazy jsou uvedeny v seznamu literatury; namisto toho jsou nékteré uvedeny pfimo
pod titulkem obrazk({

- na vétsinu obrazku neni pfimo v textu odkazano (divod jejich uvedeni si musi ¢tenar odvodit z kontextu);
u nékterych obrazku by bylo vhodné v textu doplnit i dalSi popis.

- seznam obrazku neni spravné vygenerovan

- seznam pouzitych symbolQ a zkratek neni v abecednim poradi.

- nékteré zkratky v seznamu chybi: napf. SDK, UTW, CA, ABM, WFC atd.

| pfes zminéné nedostatky splfiuje bakalarska prace pozadavky na ni kladené. Student prokazal velmi dobré
znalosti v oblasti proceduralniho generovani a schopnost aplikovat je v praxi.
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