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Téma diplomové prace: Analyza dopravni nehodovosti ve vztahu k umisténi dopravniho znaceni
ve mésté Zlin

Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi): VyuZity standardni metody a postupy

Student ve své préci vyuZil velké mnozstvi material( pokryvajici tuto rozsahlou problematiku. Byla
vhodné zvolena moznost zpracovani ziskanych dat geoinformatickymi metodami.

A2 Propracovanost literarni reserse a prace s literaturou: Pouze bézné dostupné prameny, jen
shrnuti legislativnich a literarnich poznatki

Chybi vice studii zahrani¢nich pramend, studie vlivu DZ na nehodovost, pfiklady alternativnich feseni
dopravni bezpe¢nosti z CR i zahraniéi

A3 Teoreticka a aplikacni narocnost prace: Standardni

Student vysel ze znalosti ziskanych v ramci radného studia. V praci klade dliraz na zvysovani
bezpelnosti v oblasti dopravy.

B1 Struktura prace: Odpovidajici potfebam reseni

Prace pUsobi prehledné, je ¢lenéna do kapitol dle cill prace




B2 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky,
grafy, mapy): problematické

Prace obsahuje velké mnozZstvi gramatickych a stylistickych chyb a nesrovnalosti. Nebyla
pravdépodobné provedena zavérecna korektura a revize. Tato Uroven bohuzZel snizuje odborny
charakter odevzdaného materidlu a neodpovida plné standard({im diplomovych praci ve vysokém
gkolstvi CR.

C1 Kvalita vystupt a vysledkl prace: Dostatecné

Vysledky prdce jsou dostatecné, i kdyz ne zcela jednoznacné. Chybi jasné zhodnoceni, zda a jaky ma
dobré ¢i nevhodné pouziti dopravnich znacek vliv na dopravni nehody, ¢i se toto tvrzeni neda

z dostupnych dat ovéfit. Naopak vizualizace hotspotll nehodovosti je cenna pro dopravni planovace. U
mapovych vysledk( hotspotld mohl byt pouZzit vyssi detail, nebo mohly byt vytvoreny jako pfiloha vétsi
mapy oblasti.

C2 Interpretace vysledkd a diskuze: Pouze v zakladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych
souvislosti

Napf. obr. 54 hot spot analyzy DZ a nehod, je pouze vizualizaci dle klasifikacnich kritérii, nikoliv
analyzou, chybi alespor slovni popis moznych vzajemnych vztahl nebo vyssi detail.

Oblasti diskuze jsou spiSe navrzeny, chybi relevantni ndzory na problematiku i jinych zainteresovanych
subjektd.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkl prace: Omezené vyuziti

Student poukazal na moznost vyuZiti dat z centralnich registri dopravnich nehod, kde Ize po zobrazeni
v souvislosti s dopravnim znacenim zobrazovat mista tzv. hot spotd dopravnich nehod. Pro praktické
vyuziti dat by vSak bylo vhodnéjsi praci doplnit o ¢asovou analyzu konkrétnich mist ve vztahu

k nehodovosti pfed a po Upravé dopravnich bezpecnostnich feseni. Nicméné k této analyze by
student potieboval presnéjsi data za delsi casové obdobi, ktera prozatim nejsou k dispozici, coz sam
uvadi jako omezeni.




C4 Cile prace a jejich naplnéni: Cile prace byly naplnény

Cile prace byly naplnény, jen v bodé 2 u cili diplomové prace nebyl naplnén predpoklad popsani SW
nastroju pro evidenci a mapovani dopravniho znaceni, ktery je ve méstech resen standardnimi
metodami pasportizace svislého a vodorovného dopravniho znaceni a dalSich prvkd dopravni
infrastruktury zajistujici bezpecnost. Je pravda Ze celorepublikova evidence DZ chybi. Misto toho byly
posany systémy poskytujici oteviend data o dopravnich nehodach.

V praktické ¢asti v bodé 4 Obecny postup analyzy rizikovych lokalit.....student analyzuje dopravni
nehody podle vaZzeného priiméru a klasifikace jednotlivych faktor nehod, nicméné mohl zvazit i vztah
konkrétni nehody k dopravnimu znaceni, napf nedani prednosti, nedodrzeni stopky, pfehlédnuti
chodce na pfechodu atd. Napfr vyhodnoceni mist nehod pouze s typem pficiny ,proti pfikazu dopravni
znacky dej prednost” a zhodnoceni mista kde k takovym typlm dochazi ve vztahu k DZ

V kapitole 5.3 Vybér kritickych mist je pomerné dobfe zhodnoceno nékolik Uprav DZ v oblastech
hotspotl nehod

V kapitole 7 Prostorova analyzy — byly provedeny spiSe vizualizace nez analyzy, které by vedly ke
konkrétnim zdokumentovanym zavérim a interpretacim.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

Diplomova prace a pouzité metody mohou byt inspiraci pro dopravni inspektoraty a projektanty
dopravniho znaceni jak na zakladé vyuziti dat a modernich metod vyvodit rozhodnuti k Upravam
konkrétnich mist.

Autor prace nékolikrat v textu popisuje vztah dopravniho znaceni a dopravnich nehod, kdy vznik
nehody uvadi v pfimé souvislosti na bud nedostate¢ném ¢i naopak pfilis cetném dopravnim znaceni,
zpUsobujicim vizudlni pfesyceni fidi¢e (neni podloZeno Zadnou studii). Tento vztah vsak je zde pouze
hypoteticky nastinén a chybi konkrétni data napfiklad z upravenych lokalit, kde by se vhodnou
Upravou snizila nehodovost. Student mohl porovnat mista s vyssi nehodovosti tam, kde byla
provedena opatieni v DZ a celkové bezpecnosti mistnich komunikaci se stavem pted a po, na zakladé
datovych sad nehodovosti, umistnéni DZ, nebo mapy.cz panoramat.

Hodnoceni ¢etnosti dopravniho znaceni ve vybranych lokalitach a zobrazovani hotspot(i neni pro tento
jev uplné vhodné, pokud vrstva neni rozdélena na znaceni s vyssi a nizsi vahou (tak jak je to u nehod).
Nizsi vliv mohou mit napf. mista s vyhrazenym parkovanim a vyssi se znackami upravujicimi prednost
v jizdé.

V navrhu opatieni pro nové umistnéni dopravnich znacek ve vytipovanych rizikovych oblastech chybi
nazorné schema Upravy a stanoveni DZ na mistnich komunikacich. Slovni popis neni v takovém
pfipadé dostacujici.

U parkovist mohl byt alespori uveden rozdil v parametrech obou oblasti, pokud je, napt. Sifky jizdnich
pruhd., velikost parkovacich ploch...

U navrzenych opatieni ve vybranych ctyrech lokalitach postupoval student pf¥i navrhu samostatné
nebo bylo pfebrano doporuceni z odboru dopravy SMZ? Bylo v téchto lokalitach provedeno terénni
Setieni?

Jsou ve Zliné néktera moderni feSeni v dopravé, viz kap 1.4.2., nebo se pfipravuji?

Byla brana v potaz i intenzita dopravy v mistech c¢astych nehod?




E Celkové hodnoceni:

Diplomova prace nema vyrazny pfesah pro praktické vyuZziti zjiSténych poznatkd. Kladné hodnotim
pouziti technologii GIS, véetné vizualizaci a moZnosti analyz takovych dat.

Svym rozsahem a kvalitou odborného zpracovani nicméné prace splriuje vétsinu pozadavku kladenych
na diplomovou préci v oblasti bezpecnostnich technologii.

Vysledna znamka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku oponent uvadi dle svého
uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborné, B —velmi dobfe, C — dobre, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,nedoporucuji praci k obhajobé“.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobie

V pfipadé hodnoceni stupném ,F — nedostatecné” uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.

Ve Zliné dne 4. 6. 2025 Mgr. Ondfej Hobza



