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Odůvodnění hodnocení práce: 

Teoretická část se skládá ze tří kapitol, přičemž jednotlivé kapitoly odrážejí v základní rovině vymezený problém předkládané práce. Některé pasáže působí kompilátním charakterem bez osobitého přístupy autorky práce. Kladně hodnotím třetí kapitolu zabývající se aktéry spolupráce při vzdělávání dětí se SVP. Zde autorka využila komparaci nosných odborných literárních zdrojů. Předchozí kapitoly působí mnohem plytčím a obecným dojmem. Stylistická a formální úroveň splňuje základní kritéria. Občas se objevuji kombinace odborného textu s laickým jazykem autorky, což snižuje celkový dojem teoretické části.
Praktická část má empirický charakter za využití kvantitativní metody – dotazníkového šetření. Samotná struktura praktické části je přehledná a čitelná. Položky dotazníku jsou také na standardní úrovni a jsou dobrou základnou pro zodpovězení výzkumných otázek. Postrádám zpracování komparace a vztahovosti mezi jednotlivými položkami. Autorka se uchýlila pouze k prezentaci jednotlivých položek bez dalšího zpracování. Nejslabší částí praktické části jsou kapitoly 6., 7., a závěr. V diskuzi autorka využívá komparaci pouze s jedním odborných zdrojem, což ubírá na kvalitě práce a nepřináší relevantní pohled a zpracování výsledků práce. Doporučení pro praxi je velmi obecné a poměrně krátce zpracované. Nepřináší žádná faktická zjištění ani neodráží zkušenost autorky, kterou mohla nabýt během výzkumného šetření a také praxe. Téma předkládané práce by si zasloužilo právě rozšířené doporučení pro praxi. Také kapitola Závěr je velmi krátká a zpracována zřejmě tzv.„narychlo“.
Předkládané práce splňuje parametry kladené na tento typ práce. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D.
 


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete navrhnout pár konkrétních doporučení pro praxi, které by danou problematiku reflektovalo?
2. Jaké pro Vás bylo nejzajímavější zjištění z výzkumného šetření?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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