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ABSTRAKT

Bakalarska prace ma teoreticko — aplikacni charakter. Hlavnim cilem bakaléiské
prace bylo navrhnout sadu aktivit pro ovéfeni vyznamu ilustrace pfi rozvoji Ctenaiské
gramotnosti u déti s narusenym jazykovém vyvojem v prostfedi matei'ské skoly. V teoretické
¢asti jsem predstavila vyvoj jazyka dle jazykovych rovin, vymezila pojem Ctendiska
gramotnost. Dale jsem se zaméfila na moznosti naruSeni jazykového vyvojem a na samotny
vyznam ilustrace pii praci s détmi, ktery maji naruSeny jazykovy vyvoj. V praktické ¢asti
jsem predstavila sadu aktivit pro ovéfeni vyznamu ilustrace pii rozvoji ctenaiské gramotnosti
u déti s narusenym jazykovym vyvojem, kterou jsem nasledné realizovala v matetské Skole.
Po dokonceni realizace jsem sadu aktivit evaluovala, z ¢ehoz mi nasledné vyplynulo
doporuceni pro praxi. Pfi tvorbé sady aktivit jsem si pro praci zvolila knihy ilustrované

Petrem Horackem.

Kli¢ova slova: ¢tenarskéd gramotnost, vyvojova dysfazie, jazyk, ilustrace, zrakova percepce

ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical - application character. The main aim of the
bachelor thesis was to propose a set of activities to test the importance of illustration in the
development of reading literacy in children with impaired language development in the
kindergarten environment. In the theoretical part, I introduced the development of language
according to language levels, defined the concept of literacy. Furthermore, I focused on the
possibilities of language impairment and the actual importance of illustration in working
with children who have impaired language development. In the practical part I presented a
set of activities to verify the importance of illustration in the development of reading literacy
in children with impaired language development, which I subsequently implemented in a
kindergarten. Upon completion of the implementation, I evaluated the set of activities
resulting in recommendations for practice. In designing the set of activities, I chose books
illustrated by Petr Horacek for the thesis.

Keywords: reading literacy, developmental dysphasia, language, illustration, visual
perception
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UvVOoD

Bakalafska prace je zaméfena na vyznam ilustrace pii rozvoji ¢tenafské u déti s narusenym
jazykovym vyvojem. Toto téma jsem si vybrala, jelikoz jsem se uz dfive na praxi setkala
s ditétem s vyvojovou dysfazii a nevédé€la jsem, jak s danym ditétem pracovat, jelikoz jsem
v této oblasti méla minimalni znalosti. Také mé celkové zajimé problematika logopedie

v matetské Skole, kterou je soucasti i naruseny jazykovy vyvoj.

Problematiku naruSeného jazykového vyvoje rozebira ve svych publikacich mnoho autora
jako je naptiklad Bytesnikova, 2012; Kejklickova, 2016; Klenkova, 2006 a mnoho dal$ich.
Naruseny jazykovy vyvoj spada pod obor logopedie a jejim pfedmétem jsou prave déti a
osoby s narusenou komunikacni schopnosti. Dand problematika je v dnes$ni dobé velmi
rozebirané téma, jelikoz jsou déti ¢im dal vice narusenim jazykového vyvoje postihovény.

V malo publikacich je jich dana problematika spojovana se ¢tenaiskou gramotnosti.

Bakalafska prace se d€li na dvé ¢asti, na teoretickou a praktickou ¢ast. Teorie je rozdélena
na 3 kapitoly, které se dale dé€li na podkapitoly. V prvni kapitole je vymezen jazykovy vyvoj
ditéte predSkolniho véku, ktery je poté v podkapitolach rozepsan dle jazykovych rovin. Dale
jsou zde rozepsany faktory, které mizu jazykovy vyvoj ditéte ovliviiovat. V druhé kapitole
je rozebirany Ctendiska gramotnost a moznosti jejiho oslabeni pfi naruSeni jazykového
vyvoje. Také je zde blize rozepsdna samotna vyvojova dysfazie a opozdény vyvoj feci. Ve
treti kapitole je definovan pojem ilustrace a s nim uzce spojend zrakova percepce. Také je

zde rozebrano, jaky je vyznam ilustrace pii rozvoji ¢tenafské gramotnosti.

V praktické ¢asti je rozepsan podrobny postup vytvaieni, realizace 1 evaluace sady aktivit
pro rozvoj Ctendiské gramotnosti u déti s naruSenym jazykovym vyvojem za pomoci
ilustrace. Sada aktivit obsahuje Ctyfi aktivity. Hlavnim cilem je ovéfeni vyznamu ilustrace a
pozorovani, jakym zplsob prace dokaze ilustrace v dané oblasti rozvijet. Realizace sady
aktivit v matefské Skole, ve tfidé pro déti se specidlnimi logopedickymi potfebami —
logopedické. Nasledna evaluace probéhla ze strany déti, tak ze strany ucitelky, a predev§im
pomoci sebereflexe, kterou jsem provadéla priibézné pii realizaci. Pii doporuceni pro praxi

jsem piedevsim zohlednovala informace z pfedchozi evaluace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 JAZYKOVY VYVOJ U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

»Jazyk je zakladnim systémem lidské komunikace, ktery je prakticky realizovan mluvenou
feci nebo pismem, nebo i manualnim zpiisobem” (Neubauer, 2010, s. 9). Kazdy jedinec ma
svij jazyk mateisky, ktery je ovlivnén rodici nebo prostiedim, ve kterém dité¢ vyrusta. Jazyk
je také velmi tzce spjaty s feci. Zatimco jazyk mtizeme definovat jako schopnost vyuzivat
urcity symbolicky vyjadiovaci systém a jazykovou kompetenci, fe¢ uz je praktické vyuziti
této schopnosti (Klenkova, 2006). Dle (Friederice et al., 2017) lze jazyk definovat jako
kognitivni mechanismus, zahrnujici uzivani systému znaki s pravidly, ale také porozuméni

sloviim a vétam a jejich tvorbé k predavani svych myslenek, emoci v psané i mluvené forme.

Jazykovy vyvoj je komplexni jev, ktery je u kazdého ditéte predSkolniho véku individualni.
Pii vyrazném odchyleni je tfeba zahdjeni logopedické intervence. U déti, které se této péce
nedostane v¢as, mize dojit k akademickym netspéchiim, odmitnuti v socialnim prostiedi,
coz muze mit dale za nésledky snizeni sebevédomi a problematické chovani. K ur¢ovani
odchylek pfi vyvoji musime mit alespont minimalni znalosti o vyvoji feci. Urcité body jsou

niZe struéné rozepsany v jazykovych rovinach (Cervenkova, 2019).

1.1 Jazykové roviny a jejich rozvoj u déti predskolniho véku

Jazykové roviny se déli na foneticko- fonologickou, lexikalné- sémantickou, morfologicko-
syntaktickou a pragmatickou. VSechny se vzdjemné propojuji a jsou pro vyvoj jazyka
zéasadni, kazda jazykova rovina ma ale své specifické znaky a oblasti, ve kterych mizeme

dité pfedskolniho véku rozvijet (Bytesnikova, 2012).

1.1.1 Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina se zaméfuje na zvukovou stranku fecového projevu, jehoz hlavnim obsahem
jsou hlasky. Na danou rovinu je kladena velka pozornost, jelikoZ pfi jejim naruseni dochazi
nedokonalé vyslovnosti, na kterou poté mize byt od posluchace kladen vétsi diiraz nez na

predavany obsah (ByteSnikova, 2012).

Odbornici se shoduji na tom, Ze se jedna o rovinu, ktera lze u ditéte zkoumat jako prvni, a to
v obdobi od 6. do 9. mésice, kdy dochazi k ptechodu z pudového Zvatlani na Zvatlani
napodobujici. Vyvoj foneticko-fonologické roviny trva dlouhé obdobi, mélo by byt
ukonceno kolem 5. roku ditéte, nejpozdéji vSak do 7. roku. V pozdé€jSim veku jiz nejednd o

fyziologicky jev, ale o vadu, pfi které je potieba vyuzit odborné pomoci (Klenkova, 2006).
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Dle Krycové (2018) nejprve dochazi upevnéni samohlasek, predev§im vokalu A, az poté
dualezité, jelikoz diky nému dokazeme urcit, zda-li je hlaska pro dit¢ ndrocné (Bytesnikova,

2012).

Na vyvoji dané roviny se podili mnoho faktorti, kterymi jsou ,,urovent motoriky fecovych
organt, schopnost fonematické diferenciace a Uroven komunika¢niho zaméru ditéte”
(Bytesnikova, 2012, s. 74). Velky vliv ma také spolecenské prostredi ditéte a spravny mluvni
zdroj. Spravny vyvoj artikulace hlasek dle véku ditéte ve upfesnén nize v tabulce. U déti
casto dochazi ke komoleni nebo nahrazovani nékterych hlasek, to ale nemusi hned znamenat

poruchu artikulace.

Tabulka 1: Vyvoj artikulace hldsek (Bytesnikova, 2012)

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek

I- 2,5 roku b, p,m a o, uie

ovlivni vyvoj hlasky r

J, d, t, n, [- artikulaéni postaveni se upravuje po tfetim roce,

2,5- 3,5 roku au, ou, v, f, h, ch, k, g

3,5- 4,5 roku be, pe, me, ve, d, t, i

4,5-55 let G S,z

do 6 let ¢ s, z, 1, I, diferenciace ¢, §, Zac, s, z

1.1.2 Lexikalné- sémanticka rovina

Lexikéalng- sémantickd rovina rozebira aktivni a pasivni slovni zasobu, jeji vyvoj a
porozuméni vyznamu slov. Tato rovina je pomérné slozité zkoumatelna, jelikoz vysledky
ruznych Setfeni se rozchazi. Nékteré Setfeni se zamétuji pouze na aktivni slovni zasoby,

nékteré zahrnuji aktivni i pasivni slozku (Klenkova, 2006).

Tato oblast se rozviji cely zivot, v détském veéku je na jeji vyvoj kladen vétsi diiraz. Aktivni
1 pasivni zdsoba miZe byt rozSifovana pomoci her a aktivit, pfi které déti pojmenovavaji
obrazky nebo zapojuji vlastni fantazii a mySleni pfi tvorbé hadanek, pfibe¢hu a pohadek

(Vasikova & Zakova, 2017).
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Vyvoj lexikdlné- sémantické roviny zacind jiz kolem 10. mésice zivota ditéte. Podle
Klenkové (2006) ale stale pievazuje komunikace neverbalni, takze se dité s okolim
dorozumiva piedevsim pomoci mimika, pohybti, pohledi atd. Okolo prvniho roku se u ditéte
zaCne vyvijet aktivni slovni zésoba, dité zacina produkovat prvni slova. Dale dochazi
k oznacovani pojmi, které jsou détem piibuzné, a to pfiblizn¢ kolem 2,5 let. Ve vyvoji se
také nachazi dvé obdobi otazek, diky kterym ditéte dokaze vice zkoumat souvislosti. Prvni
probiha piiblizné v 1,5 roku a jde o otazky ,, Co fo je?, Kdo to je”. Druhé obdobi otazek
probiha ve 3 a piil letech a jedna se o otazky typu ,, Proc¢? ”. Dité ve 3 letech vyuzivat 270—
300 slov, poté se prichazi prudky nartst. Ve 3 letech by se m¢l mit dit€¢ ve slovni zdsobé
priblizné 1000 slov, ve 4 letech 1500 slov, dale v 5 letech 2000 slov a v 6. roku ditéte, pfi
bézném zahdjeni Skolni dochazky by se méla slovni zadsoba pohybovat okolo 2500 az 3000

slov (Bytesnikova, 2012; Neubauer & et al., 2018).

1.1.3 Morfologicky- syntakticka rovina

Zabyva se gramatickou rovinou feci. Sleduje, v jaké mife dité spravné uziva gramatické
pravidla a jak dokaze uzivat jazykovy cit, ktery piedurcuje jeho spravné osvojeni a uZziti
gramatiky. K osvojovani morfologicky- syntaktické roviny dochéazi ptredevsim diky feci a
naslouchani dospélym, proto Castéji nastavaji problémy u déti z dvojjazyéného prostiedi

(Vasikova & Zakova, 2017).

Autorka ByteSnikova (2012) uvadi, ze jsou déti v piedSkolnim véku schopny vyuzit tzv.
jazykovy cit. Dité je schopno dodrZovat v urcité mife mluvnické pravidla, pfestoZe nezna
jejich teoretickou stranku. To piedev§im diky spravnému mluvnimu vzoru, vypravéni

pribehii a ¢teni vhodnych pohadek od dospélych.

Prvni slova vznikaji pomoci opakovani slabik a to kolem 1. roku ditéte, kdy miizeme danou
rovinu zacit pozorovat. Tyto slova jsou neohebna, dité je neskloiiuje ani necasuje. Do dvou
let by mélo dité zacit vyuzivat dvouslovné véty. Kolem 4. roku ditéte se zatnou v projevu
objevovat vSechny slovni druhy, které by dité mélo byt schopné slozit do souvéti (Klenkova,

2006).

1.1.4 Pragmaticka rovina

Dané rovina je zamétena na schopnost ¢lovéka vyjadrit rizné komunikaéni zadméry. Jedna
se o n¢kolik aspektli, ptedevsim o ,,schopnost jedince aktivné se ucastnit konverzace pii

zachovani pravidel dialogu, schopnost vystihnout a pfiméfené reagovat na nonverbalni
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projevy a schopnost udrzet téma rozhovoru “ (Bytesnikova, 2012, s. 83). K podpoie u déti
dochazi pomoci vypravéni, reprodukci a dramatizaci. Spravnym vzorcem pro déti mizou
byt pohadky, ze kterych vyplyva jak uz kladné ¢i zaporné pouceni. K rozvoji zdvofiilostnich

navykd také mizou slozit basné a pisng, které déti interpretuji (Vasikova & Zakova, 2017).

Dité je schopno intuitivné vyuzivat razné komunikacni vzorce jiz jako kojenec, od 2. az 3.
let je schopnost byt védomim komunika¢nim partner a rozliSovat konkrétni situace. Diky
tomu je vedeno k iniciovani kratkych dialogti s dospélymi, ktefi jej obklopuji. Ve 4 letech
jiz dit¢ dokaze vyhodnotit danou situace a také diky tomu vhodné komunikovat (Ficova,

2023; Klenkova, 2006).

1.2 Faktory ptisobici na jazykovy vyvoj ditéte

Na vyvoji jazyka se podili velké mnozstvi jak endogennich, tak i exogennich faktort, jelikoz
se jednd o velmi slozity proces. Proto je velmi dulezité, ptedev§im v obdobi do 6 let,

dikladné sledovat dany vyvoj, ktery je ovlivnén podminkami ditéte (Bytesnikova, 2012).

1.2.1 Vnitrni faktory jazykového vyvoje ditéte

Prvnim endogennim faktorem je stav centrdlni nervové soustavy. Ta totiz zpracovava
motorické funkce a senzorické informace, které pii jejim naruseni ovliviiuji komunikacni
proces. DalSim faktorem je uroven intelektovych schopnosti. Pokud je mira inteligence nizsi,
nemiiZe jedinec dosdhnout vyvoje do standardni normy. Podle ByteSnikové (2012, s. 22) je
vyvoj jazyka také velmi spjaty s motorickych schopnostmi, jelikoz ,,motoricka zoéna
mozkové kiiry je hybnym analyzatorem feci.” DalSimi faktory jsou uroven sluchové a
zrakové percepce, pii jejich naruseni je velmi dualezitd patfiéna kompenzace. Poslednim
vnitinim faktorem je vrozena mira nadani pro fec a jazyk, ktery je dale ovliviiovan socialnim
prostfedim ditéte. Celkove rozvoj urcitych vlastnosti ovladaji genetické vlohy, které jsou ale

zavislé na piisobeni vnéjsiho prostredi (KryCova, 2018; Vagnerova & Lisa, 2022).

1.2.2 Vnéjsi faktory jazykového vyvoje ditéte

Mezi exogenni faktory patii vliv lokalniho prostfedi, ktery dit¢ ovliviiuje napiiklad v jeho
slovni zasobé. K tomu se také poji vliv sociadlniho prostfedi a Zivotni styl rodiny. Dité
potiebuje dostatek pozornosti k ziskani potfebné trovné komunikace, diky které poté
dochézi k socializaci naptiklad v prostfedi matefské Skoly. Ovliviujici je také mluvni vzor

a komunikace v roding, spravny mluvni vzor vede dité k isp€Snému rozvoji jazyka. Na to
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také navazuje uroven vzdélani rodici. Dle Prichy (2013) a Kot'atkové (2013) je dokézano,
ze vyssi vzdélavani rodi¢t vede k podnétnéjSimu prosttedi pro jazykovy rozvoj ditéte.
Poslednim faktorem je odlouceni ditéte od rodici. Tato stresova situace muze dit¢ velmi
negativné ovlivnit, nasledkem muize byt zpomaleni nebo UpIné zastaveni v jazykovém vyvoji

(Kry&ové, 2018).
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST U DETI S NARUSENYM
JAZYKOVYM VYVOJEM

,,Ctenaiska gramotnost je schopnost porozumét psanému i &tenému textu, premyslet o ném,
jeho obsah sdilet s ostatnimi, ptfekonavat obtize, které jsou spojeny se ¢tenim, a pouZzivat
ziskané informace k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji vlastnich védomosti a dovednosti‘
(Tomaskova, 2015, s.10-11). Mnohdy byva ¢tenaiska gramotnost brana jako samotné Ctent,
coz ale neni spravné. Jelikoz Ctendiskd gramotnost zahrnuje dekdédovani grafickych znakt
jazyka, ale také porozumeéni textu a ziskani dalezitych informaci, které dale zpracuje a umi
je dale predat. Kazdé dité pii pocatecnim ¢teni doprovazeji potize, které se mohou pomoci
¢tenatsky podnétného prostredi a spravné motivace snizovat. V obdobi pfedskolniho véku
ditéte jesté nemluvime o smysluplném cteni, ale rozviji se kompetence, které jsou pro

nasledné ¢teni potieba (Tomaskova, 2015).

Podle Richterové & Malkové (2016) ma kazdé dité odliSnou troven ¢tenatskych dovednosti,
jejich vyvoj je ale velmi uzce spjaty s jazykovym vyvojem. NaruSeny jazykovy vyvoj patii
mezi jeden z faktort, ktery ovlivituje rozvoj ¢tenarstvi. V matei'ské skole se tento problém u
déti projevu predevsim pii osvojovani jazyka a opozdénym vyvojem fe€i. Ve své studii
(Catts, Fey, Tomblin & Zhang, 2002, podle Richterové & Malkové, 2016) dokézali, ze pii
zlepSovani jazykovych obtiZi se také zlepSuji ctenatské vysledky déti. V celkovém disledku
ma naruSeny jazykovy vyvoj vliv na akademickou, socidlni i emocionalni sféru. Hife se
témto jedinclim navazuji vztahy s vrstevniky, jelikoz se u nich snizuje moznost porozumeéni

socialnim situacim (Neaum, 2012; Pospisilova, 2019).

2.1 Ctenafska strategie p¥i praci s ilustraci

Ctenafskou strategii miizeme povaZovat za soubor pfedem jasné pfipravenych krokii a
postupu, jak dosdhnout daného cile, respektive Uplnému porozuméni textu. Existuje mnoho
mozZnosti, jak se Ctenarskou strategii pracovat, u déti pfedskolniho véku je ptistup odlisny.
Strategie se ditétem nevysvétluji, uci se predevsim pomoci pozorovani. Za vhodné zvolenou
a vyuzitou strategii ma zodpovédnost dospéla osoba, v matetské skole tedy ucitel. Ucitel by
mél pracovat tak, aby pfi praci s knihou neprobihalo pouhé ¢teni détem, ale déti byly do
prace s knihou zapojeny. K tomu by méla slouZit ilustrace, kterd détem napomahé porozumeét
danému textu a rozSifovat slovni zdsobu. Velky podil na rozvoji mluveného i psané¢ho jazyka

ma samotné ¢teni dospé€lé osoby (Kozeluhova, 2022; Riley, 2006).
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S ilustraci je velmi tzce spojena prace s knihou, diky které dochazi k rozvoji zrakového
vnimani, paméti, predstavivosti a rozvoji slovni zdsoby. Zakladem je, aby dité zprvu
pracovalo s tisténou knihou, ktera je spojena s realitou. V piipadé€, ze by dité pracovalo od
zacCatku s pohyblivymi obrazky, naptiklad na pocitaci, mohlo by to dité vést ke zkreslenym
pfedstavam a problému tfidit informace. Diky cetbé ucitele a rodict dochazi u ditéte k
osvojeni feci a ziskani predpokladii pro vlastni ¢teni. Je dulezité knihu zapojovat do riznych
¢innosti, aby dité bylo vice motivované, prikladem muze byt kresleni pfib¢hu, dramatizace

pribé¢hu apod. (Krycova, 2018).

2.2 Moznosti naruseni jazykového vyvoje

Dle Mikulajové (2005) 1ze neruseni jazykového vyvoje chépat jako systémovou chybu v
jedné nebo vice oblasti vyvoje jazyka. Dané naruSeni se poté projevuje v jedné nebo vice
oblasti jazykovych rovin. Moznosti naruSeni jsou teda napiiklad omezeny vyvoj feci,
preruSeny vyvoj fe¢i, odchylny vyvoj feci, ja se ve své praci zabyvam predevsim vyvojovou
dysfazii a opozdénym vyvojem. Pfedevsim kviili nejvyssi ¢etnosti téchto poruch (Welcome,

2019).

2.2.1 Vyvojova dysfazie

Jedna se poruchu, pfi které dochézi ke sniZend nebo 1 zcela prerusené schopnosti verbalni
komunikace, 1 za pfedpokladu, Ze ma dité k rozvoji fe€i pfimeéfené podminky. P¥ima definice
od Kejlickové (2016) zni tak Ze, ,,vyvojova dysfazie oznacuje poruchu fec¢i zplisobenou
difuznim postizenim mozku a zahrnujicim oblasti obou fecovych center (expresivniho 1
receptivniho)” (Kejlickova, 2016, s. 179). Nazyva se také jako vyvojova porucha jazyka
nebo vyvojova porucha feci. Pfi¢inou je naruseni centralni nervové soustavy jiz v raném
vyvinu. Dané porucha postihuje vSechny jazykové roviny, ale zasahuje i do dalSich oblasti a
tim dochazi k ovlivnéni celé osobnosti ditéte. U kazdého jedince je projev velmi
individudlni, od toho se také odviji ptistup ke kazdému ditéti a jeho terapie. Na terapii se
podili vice odborniki, jako je klinicky logoped, foniatr, psycholog, neurolog, ale také ma
velky podil spoluprace pedagoga a rodict ditéte (Bytesnikova, 2012, Smolik & Seidlova
Malkova, 2014, Vasikova & Zakova, 2017). Tomicka (2012) ve svém vyzkumu zjistila, Ze
pii nastupu do zakladni Skoly ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii kolem 10 % déti.
Hulme & Snowling (2009 in Richterova & Seidlova Malkova, 2016) uvadi, ze tato porucha

pfevazuje vice u chlapcii, jedna o tii az Ctyfi chlapce na jednu divku. U déti s vyvojovou
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dysfazii velmi casto odklad Skolni dochazky, diky kterému dité ziska vice ¢asu na dislednou
terapii (Kutalkova, 2002).

Kutalkova (2005) a Krycova (2018) se ve svych publikacich shoduji na stupnich poruchy
mluvené feci a ani k porozuméni feci, projevuje se pouze pomoci pohybu a hlasu. Mén¢
tézkéa forma daného poruchy se nazyva ¢astecna nemluvnost neboli tézké dysfazie. V tomto
stadiu se sice dochazi k rozvoji feci, ale az pozdéjsim veéku, pomaleji a mnohem vétsim
usilim nez jeho vrstevnici. Dalsi urovni je samotna dysfazie, ktera ale stale patii do tézké
formy postizeni. Tato uroven ditéti umoziuje komunikovat, dit¢ ale stale doprovazi
nedostatky ve vSech jazykovych rovinach. Pti posledni formé se pii feci ditéte projevuji

pouze nékteré dysfatické rysy.

Mezi ptiznaky vyvojové dysfazie nepatii pouze naruSena komunikaéni schopnost, ale také
rozdily mezi slozkami vyvoje osobnosti, které mtizou dosazovat rozdilu az n€kolika let. Dité
také mlze byt na nesrovnatelné trovni verbdlnich a neverbalnich schopnosti. Déle se
naruSeni dd urcovat podle kresby, sluchové percepce a Grovné hrubé i jemné motoriky

(Klenkova, 2006, Neubauer, 2010).

Pii zaméfeni se na jazykové roviny, muze dochazet k velkému rozsahu naruseni v kazdé
oblasti. Ve foneticko- fonologické rovin€ se miize objevit porucha realizace hlasek, deficity
ve vyslovnosti, nesrozumitelnd fe€, dit¢ nedokéze rozeznat znélost a neznélost. V oblasti
lexikalné-sémantické dochazi ke sniZeni slovni zasoby, ptevazuje predevsim pasivni slovni
zasoba, dité¢ se vytvaii sviyj ,,vlastni slovnik”, slov jsou pouzivany bez pochopeni obsahu
nebo také dit€¢ nedokaze urcit klicové slovo z celého obsahu. U roviny morfologicky-
syntaktické se u ditéte mliZze projevovat dysgramatismus, neni rozvinuty jazykovy cit, véty
obsahuji jedno az dvé slova, projevuji se problémy se sklofiovanim a casovanim. V posledni
pragmatické roviny se vyvojova dysfdzie rozeznd pomoci pievladajici neverbalni
komunikace, pti verbalni komunikaci vznikaji prodlouzené pauzy, dité nerado komunikuje,
piedevsim pi1 ziskani negativni zkuSenosti a také se projevuje komunikacni zavislost na

rodic¢ich (Bytesnikova, 2012).
2.2.2 Opozdény vyvoj reci

Jedna se poruchu, pfi které je naruSena jedna, vice nebo i vSechny oblasti vyvoje feci. U

ditéte se zacina projevovat kolem 3. roku, vhledem k jeho v€ku jsou jeho komunikacni

cv v
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nez 50 slov, je velka pravdépodobnost, ze dit€¢ bude mit danou diagnézu (Diepeveen et al.,
2016 in Pospisilova, 2023). Jestlize se opozdény jazykovy vyvoj neslucuje s dalsi poruchou,
fe¢ by se za dopomoci terapie méla vyrovnat obvyklému priméru. Castym piipadem je
prvotni diagnostiky opozdéného vyvoje feci, ze které¢ho pozdéji vyvstane vyvojova dysfazie.
Proto je zprvu nutnd diferencidlni diagnostika, kterd by méla veskeré dal§i mozné postizené
vyloucit. Dale se na tispé$né terapii mel podilet tym odbornika (klinicky logoped, foniatr,
psycholog, neurolog a pediatr) spole¢né s rodinou a uciteli (ByteSnikova, 2012, Vasikova &

Zakova, 2017).

Dle Kutalkové (2005) je zapotiebi, aby se u ditéte vyvolal mluvni apetit. Zasadni je, aby se
dité nejvice vyjadrovalo v jakékoliv kazdodenni situaci. Dospély by mu mél byt co nejvice

napomocny. Poté az miize dojit ueni samotnych slov a naslednych vét.

Pti¢in opozdéného jazykového vyvoje mize byt mnoho, nékteré z nich jsou neovlivnitelné.
Mezi ty patii dédicnost, kterd se podili minimaln¢ jednou tfetinou. Dalsi pti¢innou mohou
byt vyvojové vady mluvidel, pii kterych mize dojit k pozdrzeni vyvoje feci. Mezi dalsi
zdravotni faktory patii nedoslychavost nebo také nedostatky ve zrakovém vniméni. Dale
také muze dit€¢ ovlivnit nepodnétné socialni prostiedi, nedostatek mluvniho kontaktu. V
neposledni fadé je potieba zminit opozdény vyvoj centralni nervové soustavy (Klenkova,

2006; Kutalkova, 2005).

Opozdény vyvoj tfe¢i mizeme dle Bockové (2011) délit na dvé kategorie. Prvni,
chronologickd, pfi které je vyvoj fe€i probiha pfirozenym zplisobem, akorat ve znacném
zpozdéni, klidné€ i1 dvou let. Druha kategorie, kterd je vice cetn&jsi, probihaji komplikace v
podobé omezené slovni zasoby, chyby v porozuméni vyznamu slov, nevyuZzivani nékterych

mluvnich jevi, a jesté mnoho dalSich.

2.2.2.1 Rozdilnost mezi opozdénym jazykovym vyvojem a vyvojovou dysfazii

Cheminal a Echenne (2006 in Bockova, 2011) uvadi, Ze té¢zka forma opozdéného jazykového
vyvoje se velmi slozité odliSuje od vyvojové dysfazie . Rozdilnost miizeme zaznamenat v
tom, ze déti s vyvojovou dysfazii v niz§i mife porozumi izolovanym sloviim a dochazi u nich
k naruSeni vSech procesii. V mladS$im pfedSkolnim vé&ku je rozliSeni téchto dvou diagnéz

pomérné obtizné.
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3 ILUSTRACE JAKO PREDMET K ROZVOJI CTENARSKE
GRAMOTNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

3.1 Zrakové vnimani

Pojem percepce neboli také vnimani vymezuji Pracha, Walterova a Mares$ jako ,,proces
ziskavani a zpracovani podnétli, informaci, které neustale ptrichdzeji jak z okolniho, tak
vnitiniho svéta daného ¢loveka. Vnimani neni zalezitost jen smysli, ale také kognitivnich a
motivacnich procesi, vlivu socidlniho prostiedi a vycviku” (Pracha, Walterova & Mares,
2009, s. 273). Samotna zrakova percepce je u ditéte rozvijena jiz od narozeni a vzdy dochézi
k tzkému propojeni se sluchovou a taktilni percepci. U zdravého ditéte tvoii zrakové
vnimani az 90% vnimani vjemi. V ptipad¢ jakéhokoliv naruseni, dochazi ke zlepSeni
rozvoje oblasti jiné. Rozvijeni zrakové percepce je v predskolnim obdobi velmi dilezité,
jelikoZ se u déti mize projevit deficit v dané oblasti, ktery by byl pro nésledné ¢teni a psani

velmi zésadni (Fasnerova, 2018; Tomaskova, 2015).

Fasnerova (2016 in Fasnerova, 2018) uvadi 4 urovné zrakové percepce, jedna se o zrakovou
diferenciaci, rozliSovani figury a pozadi, zrakovou analyzu a syntézu a zrakovou pamét.
Dulezita je ale také oblast orientace v prostoru nebo knize, diky které si dit€ rozviji
vizuomotoriku, kterd je nezbytnd pro orientaci pii ¢teni. Pfi této oblasti dochazi k
procvi¢ovani potadi nebo také pojmi, které oznacuji umisténi. (,,nahote, dole, nad, pod...).
Dit¢ by pfed néastupem do zdkladni Skoly mélo umét tfidit, fadit, porovnavat obrazky,

rozliSovat zakladni barvy, urcit ¢isla do Sesti (Tomaskova, 2015).

Zrakové vnimani neni vyuzivané pouze k rozvoji ¢tenatské gramotnosti, dit¢ diky nému
dokéze manipulovat s riznymi pfedméty, koordinovat souhru oka a ruky. Nesmi ale u ditéte
dochéazet k prehlceni zrakovymi podnéty, jelikoZ si neni schopnost urcit, které jsou pro ngj

dualezité. To mize vést k nepozornosti a nevnimani (Tomaskova, 2015).

3.1.1 Zrakova pamét’

Zrakova pamét je dilezitou soucasti zrakového vniméni, diky ni dokéaze dité kratkodobé
nebo dlouhodobé uchovat opticky podnét. K rozvoji mize sloZzit naptiklad pexeso nebo
obrazkovy diktat, je ale velmi dulezité, vzdy volit zprvu jednodussi a lehce zapamatovatelné
pfedméty. Pozdéji se miizeme zaméfit na vice detailii. Dle Ficové (2024) na dit€ nesmi byt

vyvijen jakykoliv natlak na jeho vykony, jelikoZ by mohlo dojit k naruSeni z4jmu a
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naslednému vyhybani se danym aktivitam. Je dtlezité u daného ditéte zjistit, jestli jsou je
preference ve zrakové paméti nebo v jinych oblastech, jako je naptiklad sluchova.
Nejvhodnéjsi je k rozvoji paméti zapojovat vice smysli. Diky zrakové paméti také dochazi
ke kvalitné¢jSimu zapamatovani tvard a Ccisel (ByteSnikova, 2012; Krycova, 2018,

Tomaskova, 2015).

3.2 [llustrace

,.llustrace je kresba nebo malba jako doprovod tisténého textu (zpravidla knihy).” (Kraus, et
al., 2005, s.338) Jedna se o instrumentalni dopln¢k knihy, ktery by mél ve ¢tenafi vyvolat
psychologické osvézeni. Clovék dokaze dané ilustrace vnimat pomoci vizualni gramotnosti,
zjednoduSené jde o schopnost ,,Cist” dané ilustrace. K rozvoji vizudlni gramotnosti slouzi
obrazkové knihy, které ditéti predaji vEtsi mnozstvi informaci, neZ samostatny text.
V obrazkové knize ale mtze dojit k ¢astecné nebo Uplné absenci textu, ilustrace tedy vchazi
do poptedi. Tyto knihy jsou ureny predevsim pro déti, jelikoz neovladaji dovednost ¢teni.
Vymezeni zda-li se jedna o knihu obrazkovou, nebo knihu s ilustraci je velmi obtizné

(Reissner, 2015; Vrastilova, 2014).

3.2.1 Vyznam ilustrace

[lustrace je pro déti zasadnim prostiedkem pro lepsi pochopeni ¢teného textu, rozvoj
pozorovacich schopnosti a fantazie. Dle PospiSila a Suka je ,,i¢elem podporovali
obrazotvornost ¢tenafovu a preruSiti piijemné cetbu, zvySuje-li se napéti, poskytnout
vnimavosti oddechu a odpocinku oku” (Pospisil & Suk, 1924 in Reissner, 2015). Dité je pii
pouhém predcitani omezeno kapacitou své paméti nebo slabsi slovni zasobou, proto si hleda
oporu v ilustraci, kterd knihu doprovazi. Kozeluhova (2022) ve své publikaci uvadi, ze dité
diky ilustraci dokdze vnimat i drobné detaily a ma objasnény d¢j, piestoze nedochazi k
samotnému Cteni. [lustrace knih také déti aktivizuje k samostatnému vypraveéni, které se
nemusi spojovat s danym textem v knize. Vytvarny obraz je také prvnim podnétem, které si
dité¢ vybavi, pfi vzpomince na knihu nebo ptibeh. Dle Vicha (2004) ilustrace v knize plni
také funkci estetickou, jelikoZ jej miizeme povazovat za vytvarné dilo, do kterého autor

prenasi své zivotni zkuSenosti a zazitky (Kozeluhova, 2022; Lepilova, 2014).

Z pedagogického hlediska lze obrazek v knize vyuzit mnoha zplisoby. Diky namétové
bohatosti lze vyuZzivat mnoho metod, forem 1 prostfedkli prace. Ilustrace je pro déti

pfedevSim motivaci a vyuziva se na povzbuzeni zdjmu. Kniha by nemé¢la pfi praci pisobit
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nuceng¢. Je dulezité dilo volit podle toho, aby bylo emociondlné poutavé pro danou vékovou
skupinu déti. Je také vhodné praci s knihou a samotnou ilustraci propojovat s uméleckou
¢innosti a pohybem, jelikoz diky tomu dochazi k lepSimu piiblizeni a prohloubeni celého

zazitku s ilustrace (Vich, 2004).

3.2.2 Druhy ilustrace

Rozdéleni ilustraci je velké mnozstvi, zalezi, jakym pohledem se na déleni nahlizi. V Ceské
odborné literatuie déleni ilustraci probihé predevsim dle autorii nebo historického hlediska.
Pro déti predSkolniho véku, predevs§im pro déti s narusenym jazykovym vyvojem je zasadni,
aby ilustrace byla pro déti oporou, pln¢ odpovidala ctenému textu, byla zietelnd. Dité by
méelo byt schopnost pochopit piibéh pomoci sledovani danych ilustraci. Vhodnym autorem
je dle Kozeluhové (2022) spisovatel a ilustrator Petr Horacek, jeho dila jsem také vyuzila pii

tvorbé sady aktivit (HoleSovsky, 1977; Kozeluhova, 2022).

Vich (2004) ve své publikaci rozd€luje ilustrace na 3 typy. Prvni znich je vytvarny
doprovod, ktery pfimo navazuje na literarni text. Sté€Zejnim predmétem je v této knize déj a
ilustrace jej poté opakuji. Pfeddvaji stejné informace, které v knize sdé€luje spisovatel.
V druhém typu se jiz vice projevuje ilustrator. Ilustrace obsahuji informace, které spisovatel
v knize nezminil, ale i tak jsou s textem velmi uzce propojena. Pfi poslednim typu je jiz
ilustrace samostatnym vytvarnym projevem, které se od textu pouze dorazi. Pro préaci s détmi

s naruSenym jazykovym vyvojem jsou vhodné knihy prvniho a druhé typu, jelikoZ jsou

Fiwge *

3.3 Kresba déti predSkolniho véku

V predskolnim veku ditéte je kresba povaZovéna za symbol urcitého objektu, ktery se
nemusi vzdy zahrnovat viechny jeho znaky. Uroveii dané kresby se odviji od vyvojové
urovné daného ditéte. Kresby maji minimalisticky charakter, obsahuji pouze znaky, které
dit¢ vyhodnoti jako podstatné. V kresbé dochazi ke stretnuti fantazie a reality. Vytvor je
pfizptsoben k potiebam ditéte a je zadsadnim je dlraz na vlastni pohled pifi zobrazovani

situace (Vagnerova & Lisa, 2022).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace potvrzuje zasadni vyznam ilustrace pii rozvoji ¢tenaiské
gramotnosti u déti s naruSenym jazykovym vyvojem. Pti vSech aktivitach je ilustrace vzdy
jinym zpisobem vyuzita k tomu, aby rozvijela problematickou oblast ¢tenaiské gramotnosti.
Aktivity jsou vytvofeny pro prostiedi matetské Skoly. Hlavnim cilem bylo navrhnout sadu
aktivit, které jsou pro dité podnétné k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti, nasledné sadu aktivit v

matefské Skole realizovat a evaluovat.

Realizace sady aktivit prob¢hla v matei'ské Skole ve Zlinské kraji. Soucésti dané mateiské
Skoly je specialni logopedicka tfida, kterou navstévuje mnoho déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Poruchy déti v dané tfid€ byli velmi rliznorodé, u nékterych déti
Slo o kombinaci vice poruch. J& jsem se pfi realizaci sady aktivit vénovala détem, u kterych

se objevil naruSeny jazykovy vyvoj, piedevsim vyvojova dysfazie nebo opozdény vyvoj eci.

Mateiskych skol se specialni logopedickou tiidou je ve Zlinském kraji vice, ja jsem volila
pfedevsim podle toho, Ze jsem matetskou Skolu navstivila jiz pti pfedchozi praxi. Po zjisténi,
ze si sadu aktivit budu moct zrealizovat v dané¢ matetfské Skole, jsem si domluvila prvni
navstévu tfidy. V tento den jsem se s détmi zapojila do jejich fizené Cinnost, chtéla jsem se
s détmi seznamit, zjistit si podrobnéjsi informace o détech, se kterymi jsem nasledné
pracovala. Slo o piedev§im o jejich vék a zda maji naruieny jazykovy vyvoj
diagnostikovany, nebo se diagndza bude teprve urcovat. Tato navstéva pro mé byla velmi
ptinosnd, jelikoz jsem zjistila, jak se s détmi pracuje a ze je prab¢h Cinnosti v dané tiide

velmi odliSny od klasickych tfid.

Nasledné jsem zacala s tvorbou samotnych ¢ty aktivit, kterou jsou byli vytvofeny tak, aby
je zvladly splnit vS§echny déti, pfestoze Uroven predctenarské gramotnosti byla u kazdého
ditéte odlisna. Aktivity jsem piizptisobovala predevsim véku déti, dle toho jsem také volila
dané knihy a ilustrace. Casovéa naro¢nost kazdé aktivity se pohybovala kolem 15 minut, v

tomto Case je zahnuta i motivace ditéte, samotna ¢innost a nasledné zhodnoceni.

Samotné aktivity jsem pojmenovavala podle ndzvu knih. S détmi jsem zacala realizaci v
tydnu, kdy mély v matetské Skole tyden knih, takze to pro n¢ bylo velmi aktualni. Déti mi
také donesly ukazat svou oblibenou knihu. Vybér posloupnosti aktivit byl nahodny, jelikoz
jejich naro¢nost byla pro kazdé dité odlisnd, takze jsem nemohla fadit aktivity od nejlehéich
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v matefské Skole chybély.
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4.1 Charakteristika tridy

Dana tiida se nachazi v jedné z matetskych skol Zlinského kraje. Jedna se o tfidu, ve které
jsou déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — logopedickou. Dané tfida ma nazev
,»ovicky” a celkovy pocet déti je 16. Jedna se o heterogenni tiidu, ve které jsou déti od 4 do
7 let. U vSech déti, kterou danou tfidu navstévuji se projevuji typické znaky jednotlivych
druhti naruseni v oblasti naruseni jazykovych a komunika¢nich dovednosti, nebo maji pfimo
diagnostikovanou nékterou z poruch. Kazdé dité ma sviij individualni plan, jsou s nimi
realizovany individudlni cvic¢eni na rozvoj problémovych oblasti. Jedna se o aktivity, které
rozviji jak jazykovou oblast, tak celkovy vyvoj ditéte. Soucasti tiidy je také logopedicky
koutek, kde déti pracuji s ucitelem nebo logopedem. Tento koutek je pro déti motivujici,
jelikoz vi, Ze zde bude vSechna pozornost vénovana jim a také za splnéné cviceni dostévaji

hodnoceni do svych sesitd, se kterymi pracuji po cely skolni rok.

4.2 Charakteristika déti

Praktickou ¢ast bakalarské prace byla realizovéana se 6 détmi (D1, D2, D3, D4, D5, D6). U
vSech déti se projevuji typické piiznaky naruseného jazykového vyvoje, 3 déti maji
diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a dal$i 3 maji opozdény vyvoj feci, u kterého se také

projevuji znaky vyvojoveé dysfazie. U dvou déti se také v kombinaci projevuji znaky dyslalie.

D1 (dit€ ¢islo 1): Dit¢ ma 5 let. Pfi prvni aktivité¢ bylo dit¢ pomérné odtazité, balo se
komunikace. CoZ bylo zptisobeno predevsim tim, Ze chybélo pfi seznamovaci hodiné a

vidélo mé poprvé. Po chvili se jiz dité€ nebalo odpovédi. Komunikovalo 1 mimo téma.

D2 (dité ¢islo 2): Dit€¢ méa 6,5 roku, byl u n¢j navrzen odklad skolni dochézky z davod

nedostate¢né urovné feci pro Skolni zralost. Dité bylo velmi aktivni, plnilo tkoly s nadSenim.

D3 (dité ¢islo 3): Dit€¢ ma 5 let. Dit€¢ bylo vzdy velmi zvidavé, téSilo se na Cinnosti. Pii
kterych ale poté nasledné nedochazelo k porozuméni, musela jsem dité vice navadét a

vysvétlovat dané ukoly.

D4 (dite ¢islo 4): Dité ma 6 let. Pti aktivitdch bylo velmi aktivni, pln€ spolupracovalo, vzdy
se tesilo na dalsi ¢innost. VSechny aktivity splnilo bez jakékoliv obtiZe. Zadani pro dité bylo
vzdy srozumitelné a drzelo se dan¢ho tématu. Toto dité by mélo od zafi nastoupit do zakladni

Skoly.
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D5 (dité ¢islo 5): Dité ma 4,5 let. Dité bylo aktivni, spolupracovalo. Obcas dochazelo k
mens$im problémiim pii plnéni aktivit, vzdy se ale za dopomoci dostalo ke spravnému feseni.

Vétsinou komunikovalo jednoslovng.

D6 (dité Cislo 6): Dité ma 5,5 let. Pti aktivitach potiebovalo nejvice ¢asu, hodn¢ odbihalo od
dané¢ho tématu, vzdy ale doslo k dokonceni celé aktivity. Nekteré Casti pro dité nebyly
srozumitelné, muselo dochazet k opakovani zadani. Také jsem ditéti musela pokladat otazky,

aby se u daného tématu udrzelo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

5 SADA AKTIVIT

V této kapitole jsou rozepsany dané aktivity, které jsem vytvarela pro déti z logopedické
tfidy matefské Skoly, u kterym se objevuji piiznaky naruSen¢ho jazykového vyvoje,
konkrétn¢ vyvojové dysfazie nebo opozdéného jazykového vyvoje. V sadé se nachazi 4
aktivity, vSechny zahrnuji praci s knihou. Kazda aktivita je rozepsana v tabulce a obsahuje

nazev, cile, organizacni formu a metody, prostfedky a pomucky a také prabéh celé aktivity.

Tabulka 2: Prace s knihou Husa Liza

Prace s knihou Husa Liza
Cile aktivit: Rozvijet zrakovou pamét’

Vést k porozuméni ¢tenému textu

Organizacni forma: Individualni vyuka

Metody: Vypravéni, prace s obrazky, rozhovor
Prostfedky a pomiicky: Kniha Husa Liza, ilustrace z knihy
Pribéh:

Pted realizaci celé aktivity probihd motivace, k té vyuziji plySaky Sovicku, na kterého
jsou déti zvyklé, jedna se o maskovat jejich tfidy. Poprosim dité, jestli by mi pomohlo
celou knizku pfecist a také setfadit obrazky, které se v knize pomichaly. Ditéti predstavim
samotnou knihu a jeji nazev. Poté jiz dojde k samotnému cteni, dit€¢ necham, aby vzdy
podle ilustrace doplnilo ndzev zvitete. Tim si také ovétim, zda dité vSechny zvitata zna.
Jedna se o zvifata: netopyr, tukan, tucnak, zirafa, slon, klokan, pstros, tulen a lev. V druhé
¢asti knihy dam pred dité vystfizené ilustrace, které dit¢ bude sefazovat podle ¢tené¢ho
textu. (Husa Liza kiicela a natahovala krk, plavala pod vodou, skdkala, cdkala, klouzala
se, pleskala kridy a utikala, jak nejrychleji mohla). Tato Cast probéhne proto, aby dité
melo maly Casovy rozestup pied vyjmenovavanim zvifat. Po docteni budu mit dit€ za ukol,
vyjmenovat vSechny zvifata, na kterém si z knihy vzpomene. Pokud si jiz dit€ nebude

moct vzpomenou, navedu jej pomoci popisu ilustrace.

Aktivita vychdzi z namétu, jak rozvijet zrakovou pamét’ dle Tomaskové (2015).
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Tabulka 3: Prace s knihou Pan Baf

Prace s knihou Pan Baf

Cile aktivit: Podpotit jazykové a komunikaéni dovednosti
Vést k porozuméni ¢tenému textu

Rozvijet slovni zasobu ditcte

Organizacni forma: Individualni vyuka

Metody: Vypravéni, prace s ilustraci, rozhovor

Prostfedky a pomiicky: Kniha Pan Baf- Joyce Dunbar, karticky s textem a
ilustracemi

Prubéh:

Pted danou aktivitou bude probihat motivace pomoci plySéka. Ditéti vysvétlim, Ze sovicka
(plysak) v knize ptelepila nékteré obrazky a ted’ si ji nemlze sama piecist, jelikoz v ni
chybi nékteré ilustrace a ona neumi Cist. Dité poprosim, jestli by mi pomohlo vratit

ilustrace na své misto v knize.

Knihu za¢nu ditéti ¢ist, pritom si bude prohlizet dané ilustrace, kdyZ dojdeme na stranu,
kde ilustrace chybi, dit€¢ bude mit za ukol pomoci textu, urcit spravnou ilustraci. Znovu
dojde k podrobnému piecteni urcité Casti textu, aby melo dité dostatecny ¢as na
rozmyslenou. V knize je text nalepen pomoci suchého zipu, takze dit€ bude moct samo
ptelepit ilustraci a diky tomu si i zkontroluje svou volbu, jelikoz pod bilym papirem se
vzdy nachdzi plivodni text s ilustraci. Pokud dojde pti volbé ditéte k chybé, pokusim se
ho navést pomoci otazek ke spravnému feSeni. K této knize bude 8 obrazku, které bude
muset dité rozeznat (ilustrace s Anickou, 4 ilustrace ro¢nich obdobi, ilustrace s kralicky,
ilustrace s pénkavou, ilustrace s pavoukem). Po dokonceni si knihu znovu spolecné
projdeme zeptam se ditéte, o cem dana kniha byla, jestli by to mohl pfevypravét pro

sovicku, ktery nas bude po celou dobu pozorovat.

Pokud dité nedokaze knihu ptevypravet, budu mit pfipravené kontrolni otazky:
Co kocour Baf'v knize deélal?

Koho kocour Baf lekal?

Co dostal kocour Baf?
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Tabulka 4: Prace s knihou Nenazrana koza

Prace s knihou NenaZrana koza
Cile aktivit: Podpotit jazykové a komunikaéni dovednosti
Rozvijet predstavivost a fantazii

Rozvijet slovni zasobu

Organizac¢ni forma: Individualizovana vyuka

Metody: Vypraveéni, rozhovor

Prostfedky a pomticky: Kniha Nenazrana koza — Petr Horacek
Prtbéh:

Déti budou namotivovany pomoci svého tfidniho maskota plySdka Sovicky, détem zaddm
ukol, jestli by soviéce mohly ptecist dany piibeéh pomoci obrazku, které¢ v knize uvidi.
Poté jim détem dam knihu do rukou, pfectu jim nazev knihy a necham déti, aby samy
ptibéh prevypravély. Kniha je ilustrovana velmi jednoznaéné, takze by déti nemély mit
problém s rozpoznanim. Pokud to bude ale pro déti slozity ukol, détem budu ptibéh
vypravét a necham je dopliovat pouze slova, které¢ jsou ilustrované. Po dokonceni

vypravéni dit€¢ ohodnotim a zeptdm se na otazky:

Co nesmime délat, aby nam nebylo Spatné jako této koze? - jaké je ponauceni z daného

pribéhu? Jaké ma koza viastnosti?

Jaké barvy vsechny barvy méla nenazrand koza?
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Tabulka 5: Prace s knihou Nejlepsi darek

Prace s knihou Nejlepsi darek

Cile aktivit: Rozvijet jemnou motoriku
Rozvijet piedstavivost a fantazii

Podpotit jazykové a komunikacni dovednosti

Organizacni forma: Individualizovana vyuka

Metody: Vypravéni, kresba, rozhovor
Prostfedky a pomiicky: Kniha Nejlepsi darek (Horéacek, 2022)
Prubéh:

Dité bude namotivovano pomoci jejich maskota tfidy, plySdka Sovicky. Ditéti prectu
nazev knihy a prvni stranu. Kde je zminéno, Ze postavy z knihy maji narozeniny. Dité
bude mit za tkol nakreslit, co by chtélo dostat a povazuje za ten nejlepsi darek. Ditéti
bude feceno, ze obrazek ziistane u jejich skolni sovicky, kterd bude jeho ptani hlidat. Po
dokresleni obrazku budeme s détmi dale pokracovat se ctenim knihy, abychom se
dozvédéli, co dostaly postavy z knihy. Cela kniha je spiSe o tom, Ze si tyto dvé postavy
narozeninovy den uzily pfedevs§im diky tomu, co mély za zazitky (podivali se do vesmiru,
plavali v mofi, potkali motskou piiSeru, byli v zoo, byli na prochéazce, hrali si v desti,
koupali se ve vané a jako posledni jedli narozeninovy dort), a to bych také chtéla predat

détem. Proto po docteni poloZim détem otazky.

Potrebovaly Tom a Mot darek k tomu, aby si uzily sviij narozeninovy den darky?
Co vsechno Tom a Mot v tento den proZily?

Diky ¢emu byl pro né tento den tak krasny?

Po dokonceni c¢teni se ditéte zeptdm, pro€ si vybralo zrovna tento darek a uloZzime dany

obrazek do obalky, kterou poté nechame sovicce.
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6 REALIZACE AKTIVIT V MATERSKE SKOLE

Realizace aktivit prob¢hla v logopedické tfid¢ jedné mateiské Skoly ve Zlinském kraji. Ve
tfide je celkove 16 déti s narusenou komunikaéni schopnosti, ja konkrétné pracovala s détmi,
u kterych se projevuji znaky vyvojové dysfazie a opozdéného vyvoje fe¢i. Nize jsou
rozepsany konkrétni zdznamy prabchu vSech aktivit, datum realizace, cil z pohledu ditéte i
ucitele, kliCové kompetence, organizacni forma, metody pomicky a prostiedky k dané
aktivité. VSechny aktivity jsem vymyslela tak, abych zapojila ilustraci z knih od Petra

Horacka.

Vsechny aktivity byli realizovany v logopedickém koutku, kde mély vSechny déti dostatecny
klid a prostor na plnéni aktivit. Déti pii praci nebyly ruSeny ostatnimi détmi. V logopedickém
koutku jsem byla pouze ja s ditétem, pfi nékterych aktivitach také pani ucitelka, které mi
nasledn¢ dala zpétnou vazbu k danym aktivitdm. Realizaci danych aktivit pro mé byla
obrovskym pfinosem novych zkuSenosti a také inspiraci pro tvorbu novych aktivit. Az pfi

samotné realizaci jsem si uvédomila, jak je v tomto ptipad€ dilezity individudlni ptistup ke
Aktivita ¢.1: Kniha Husa Liza
Datum realizace: 8. 3. 2024
Cil z pohledu ucitele:
e Rozvijet zrakovou pamét’
e Vést dité k porozuméni ¢tenému textu
Cil z pohledu ditéte:
e Vyjmenovat dand zvitata
e Setadit ilustrace dle ¢teného textu
Klic¢ové kompetence:
e Kompetence komunikativni— dit¢ vyjmenuje dand zvitata dle zrakové paméti
e Kompetence k feSeni problému — dit€ sefadi ilustrace dle ¢teného textu
Organizac¢ni forma: Individualizovana vyuka

Metody: Vypravéni, prace s ilustraci, rozhovor
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Pomiicky a prostredky:
e kniha Husa Liza (Horacek, 2006)
e vystiizené ilustrace

Obrazek 1: Ukazka z knihy Husa Liza
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Prubéh ¢innosti:

Motivace probihala u vSech déti stejné. Vzdy jsem si vzala jedno dité ze tiidy a §la jsem s
nim do logopedického koutku, jiz to bylo pro vSechny déti velkou motivaci. Jelikoz jsou déti
zvyklé, ze zde probihaji zdbavné cviceni a je détem vénovana vSechna pozornost. Dale jsem
si pro motivace brala plySaka sovicky, kterou maji déti ve tfid¢ jako svého maskota. Celou
¢innost jsem motivovala tim, ze bude déti sovicka po celou dobu jejich prace pozorovat.
Déle jsem kazdému ditéti ukdzala knihu, kterou jsem ten den méla piipravenou. VSechny
déti kniha zaujala, jelikoz jsem v logopedickém koutku zvyklé spiSe na pracovni listy.
Vysvétlila jsem, Ze si knihu jdeme spolecné precist a na konci pro n€ bude ptichystany ukol.
U vsech déti jsem nésledné precetla ndzev knihy a zacala postupné prochézet. J4 jsem cetla
text a nechala vzdy dité, aby doplnilo ndzev zvitete. Tim jsem si ovétovala, zda dité vSechny
zvitata zna. Pokud dité nevédélo, o jaké zvife se jednd, zvife jsem pojmenovala ja, Slo o
tulené, tukana a pstrosa, ostatni zvifata déti vétSinou znaly. Nasledné ke konci knihy déti
dostaly za ukol, sefadit 6 ilustraci husy, podle toho, co jsem détem Cetla. Po docteni knihy
jsem dité poprosila, zda by mohlo znovu vyjmenovat pro sovicku vSechny zvitata, co si v
knize pamatuje. Pokud jiz dité nevédélo, navadéla jsem jej dle ilustrace. Jaké mélo zvife
barvu, jakou mélo velikost, pocet zvitat atd. Nasledna kontrolu sefazeni ilustraci provadélo
samo dit¢ podle knihy. Na konci doslo u kazdého ditéte k pochvale a zhodnoceni dané

aktivity. Také jsem se ditéte ptala, co je mu nejvice libilo.

D1: Dité pii ¢teni knihy bylo pomémé odtazité, odpovidalo zvifata vyjmenovavalo tiSe.
Odpovédi byly jednoslovné, dité neprojevovalo zajem o vétsi vyjadieni se. Doslo k
zaméneéni tukana za papouska, coZ jsem nebrala ani za chybu, pouze jsem ditéti vysvétlila,
ze se jedna o tukana, kterého mizeme rozeznat podle velkého zobdku. Pti skladani ilustraci
byla prace bezchybna. Po docteni knihy dité vyjmenovalo tu¢ndky, klokana a slona bez
jakékoliv pomoci, déle jsem jiz dit¢ navadéla k ziraf€, misto tukana a pstrosa byl fecen ptak,
také jsem ditéte navedla k netopyru. Na dalsi zvitata dité doSlo az pti ukdzani obrazku,
jednalo se o tulen€ a Iva. Celkové se chlapec moc nevyjadioval, pti hodnoceni, co mu nejvice

libilo, pouze ukézal na ilustrace husy, které mél sefazovat.

D2: Dité se jiz pii ¢teni velmi zapojovalo, opakovalo po mé ¢teny text, zvifata znalo vS§echny
az na pStrose. Dit¢ také mélo vétsi problém s vyslovnosti, vzdy jsem ale nazev ditéti
zopakovalo, a to se snazilo vyslovnost zlepsit. Pfi sefazovani ilustraci doslo k prohozeni

dvou obrazku, dité jsem se ale zeptala na otazku, kde husa skéace a tim jsem ho navedla k
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opravé. Dité dokazalo vyjmenovat 5 zvifat bez jakékoliv pomoci, déle jsem ho navadéla a
pfislo na vSechny zvifata krom¢ pStrosa. Toho jsem mu nasledné ukazala znovu na obrazku.

Ditéti se nejvice libila ¢ast, kdy jsme Cetli samotnou knihu.

D3: Dité pii Cteni spravné dopliovalo nazvy zvitat, pti skladani ilustraci byly obrazky
skladany spise nahodné¢, proto jsem se vzdy ditéte znovu zeptala, co husa na obrazku, ktery
ptifadil dél4, to ho nékdy ptivedlo k oprave, nékdy k vybrani jiného chybného obrazky. Proto
jsem udélal naslednou kontrolu hned po dan¢ aktivité. Poté jsem znovu Cetla text, a dité si
podle knihy opravovalo své feSeni. Pii vyjmenovavani zvirat dokdzalo fict 3 zvifata bez
dopomoci, 3 zvifata s naslednou dopomoci a zbytek dokézalo vyjmenovat az pomoci

ilustrace. Ditéti se nejvice libily ilustrace vSech zvifat a také citoslovce, které byli v knize.

D4: Dite€ si pfi ¢teni knihy nemohlo vzpomenout na tulené, ostatni zvitata pojmenovalo bez
obtizi. Pfi skladani ilustraci probchla prace bez chyby. Pfi vyjmenovéavani zvifat si
vzpomnélo bez dopomoci na 6 zvitat, zbyvaji vyjmenovalo pii dopomoci. Ditéti se nejvice

libila zavérecna cast, kdy mélo zvitata vyjmenovavat sovicce.

D5: Dité jiz pfi ¢teni melo problém se soustfedénim se na dané téma, snazilo se mi vykladat
vlastni pfibéhy tykajici se danych zvifat. Véty byly strohé, ale vzdy jsem nechala prostor,
aby mi povédélo vse, co chtélo. Poté jsem znovu navazala na prib&h. Pti fazeni ilustraci dité
sefadilo dv¢ ilustrace spravng, proto jsem ditéti pfecetla text znovu a vice pomalu, prohodilo
dalsi dvé ilustrace. Poté si zbyvajici dv€ opravilo dle knihy. Pfi vyjmenovavani zvitat dité
dokézalo vyjmenovat pouze 2, nasledné jsem musela navadét, ale stejn€ si nepomohlo
vSechny ilustrace vybavit, coZ mohlo byt zplisobeno menSim soustfedim pfi ¢teni knihy.

Nejvice se ditéti libilo sefazovani ilustraci.

D6: Dané dité potiebovalo jiz pti ¢teni vice ¢asu na odpoveéd’, ktera byla vétSinou fecena
nejisté, prestoze byla spravnd. Pfi setfazovani obrazkil ditcti také trvalo vice Casu, nez si
ilustraci vybralo, proto jsem také dany text vzdy zopakovala a dité ujistila v jeho vybéru. Pti
vyjmenovavani zvitat si dit¢ vzpomenulo na 4 zvifata, nasledn¢ mu dopomohli informace o
zviteti, ale stejné chybéli 2 zvitata, které pojmenovalo az pti pohledu na obrazek. Nejvice se

ditéti libilo samotné ¢teni knihy.
Hodnoceni ¢innosti:

Prvni ¢innost s détmi bych hodnotila velmi pozitivné, jelikoZ pfi praci nenastal zadny
zasadni problém, se kterym bych si nevédé€la rady. JelikoZ toto pro mé& byla uplné€ prvni

individudlni prace s détmi s naruSenym jazykovym vyvojem, tak jsem moc nevédéla, co
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mam od dané ¢innosti ¢ekat. Byla jsem piijemn¢ piekvapend, ze i pies nekteré deficity se
déti vétsinou neboji chybovat, jsem vyfecné a snazi se ukoly plnit s chuti. Také jsem
nevédéla, jak na me budou reagovat, jelikoz pro né€ nejsem znama osoba, ale vSechny déti
nakonec byly rady, Ze se mnou mohly ukol plnit a chtély at’ je§té zistanu v MS. Tato prvni

zkuSenost mé potésila a namotivovala na dalsi aktivity.

Préci s knihou bych také celkové hodnotila kladné, ptestoze dochazelo k chybam. Déti si
diky dané aktivit¢ zopakovaly nazvy zvitat, které mély v pasivni slovni zasob¢. Lehci

variantou bych volila knihu, kde se zndzornéna zvirata, které déti vice znaji. Také by byla

Vétsinou dochdzelo k vynechani pismen. Byla jsem rada, ze jsem do aktivity zapojila i
skladéni ilustrace, podle ¢teného textu, jelikoz to déti vtahlo zpét do d&je a mély kratky cas,
ve kterém pfestaly myslet na danéd zvifata, které nasledné vyjmenovavaly. S celkovym
priabéhem jsem byla spokojend, prestoze se u kazdého ditéte 1isil, také byl velmi odlisny Cas
plnéni dané aktivity, n€které déti totiz odbihaly od tématu a tim se ¢as prodluzoval. Také
jsem byla rady za motivaci pomoci plySaka, jelikoz déti na jejich maskota hodné daji a pii
vyjmenovavani zvifat byla sovicka motivaci ke spravné odpovédi.
Aktivita ¢. 2: Kniha Pan Baf
Datum realizace: 12. 3. 2024
Cil z pohledu ucitele:

e Rozvijet slovni zasobu ditéte

e Rozvijet jazykové a komunikacni dovednosti

e Vést k porozuméni cteného textu
Cil z pohledu ditéte:

e Popsat, co mizeme vidét na ilustraci

e Popsat, o cem dand kniha byla

e Piifadit spravnou ilustraci k textu

Kli¢ové kompetence:

e Kompetence komunikativni — dité popiSe, co vidi na ilustraci
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o Kompetence komunikativni — dité popise, co kocour v knize délal

e Kompetence k feseni problému — dit¢ dokaze ptiradit spravnou ilustraci k textu
Organizacni forma: Individualizovana vyuka
Metody: Vypraveéni, prace s ilustraci, rozhovor
Pomiicky a prostredky:

e Kniha Pan Baf (Dunbar, 2021)

e vystiizené texty z knihy

e vystiizené ilustrace z knihy

Obrazek 2: Ukdzka z knihy Pan Baf

Jednou vyiplhal na akvrium,
protoke =i chesl pohrat s rybiZkami.

Obos ol tole by itk i, - HUS, PANE BAFE!

Tohaidé ot 1 postele, 3 Fekla Anicka 2 nahrela rybitly 2pit do vody.
HUS, PANE BAFEY

huborla o,

Jednou vyipihal na akvarium,
pratoze i chiél pohrat & rybickami.

HUS, PANE BAFE!

fekla Anicka a nahézela rybicky zpét do vody.

Too Baf mél rud viechra roén cbdoly.
Thoval 10 by trove 16 o dunihn
o viude rosly pompekily
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Prubéh ¢innosti:

U vSech déti zacala aktivita stejné, a to pomoci motivace. Pied dité jsem polozila knihu,
nechala jej si ji prolistovat a zeptala jsem se ho, co ndm v knize chybi. VSechny déti ptisly
na stejnou a spravnou odpoved’, kterou byly obrazky. Dale jsem détem vysvétlila, ze sovicka
omylem pfelepila dané obrazky a ty ndm tam ted’ chybi. Ale jelikoz sovi¢ka neumi Cist, tak
bych je chtéla poprosit, jestli by mi mohly pomoct s opravou knizky. VSechny déti souhlasily
a byly natéSené na plnéni ukolu. Poté jsem vyskladala 8 ilustraci na stolecek a zacala détem
knihu postupné ¢ist. U kazdého ditéte jsem se co nejvice snazila ptat na otazky, tykajici se

ilustraci.

D1: Pti druhé aktivité jiz dit€ nebylo natolik odtazité, na praci se tésilo. Pti prvnim obrazku
dit¢ pfili§ nechapalo, co je jeho ukolem. Proto jsem se dale ptala, na kterém obrazku je
osoba. Poté jsem se zeptala na jeji jméno, které jsem diive zminovala pii ¢teni. Na otdzku
mi bylo spravné zodpovézeno. Pti kazdé ilustrace jsem dité¢ musela podobné navést, protoze
samostatny text ditéti nestacil. Odpovédi byly vétSinou jednoslovné, a to i pii zavéru aktivity,

kdy dité mélo popisovat, co kocour v knize délal. Proto jsem zase volila vice otazek.

D2 a D4: Reakce téchto dvou déti byla velmi podobna. Zadani bylo pochopeno bez
problému, pti vybéru ilustrace nastal problém az pti rozliSovani ro¢niho obdobi. Tady si obé
dve déti neveédely prilis rady, takze jsem se je pokousela navést pomoci konkrétnich otazek.
Diky tomu byly ilustrace voleny spravné. Déle nenastala pii volbé€ Zadna chyba, obé dvé déti

velmi struéné popsaly dany pfib¢h a poté jsem se je doptala na kontrolni otazky.

D3: Pro dité¢ byl zadany tkol velmi sloZity, musela jsem ditéti pomérné dost napomahat,
vZzdy mu fict pouze jednou jednoduchou vétou, co ma na dané€ ilustraci hledat. Velmi ho ale
bavila ilustrace samo pielepovat a kontrolovat, jestli je obrazek spravné zvolen. Pti zavéru
aktivity také dochazelo k jednoslovnym odpovédim na zadané otazky. Volila jsem jiz pouze

dvé, protoze pro dité byla aktivita ptili§ dlouha, zacalo ztracet pozornost.

D5: Pro dité bylo t&€z§i urcit dané ilustrace pomoci textu, musela jsem ho pomoci
zjednodusSeni textu ujistit v jeho volbé, nasledné ale dokézalo vyjmenovat, co se na ilustraci
nachazi. Popsani pfibehu knihy bylo velmi stru¢né, ale bylo v ném zodpovézeno na vétSinu

otazek ke kontrole.
D6: Dité jako pii predchozi aktivité bylo pomérné nerozhodné, na své feSeni potiebovalo
dostatek Casu, ktery mu byl poskytnut. Dité také zapojovalo dost vlastnich zkuSenosti,

jelikoz mé& doma dost podobnou kocku, takze to v ném vyvolavalo mnoho emoci, které mi
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chtélo sdélit. Diky tomu casto ztradcelo pozornost a bylo pro n¢j slozitéjsi odpovidat na
kontrolni otazky. Proto jsem po polozeni otdzky vzdy nalistovala stranku v knize, kde dité

nalezlo odpovéd'.
Hodnoceni ¢innosti:

Danou ¢innost bych hodnotila jako velmi zabavnou a neobvyklou pro déti. Nejvice je bavilo
to, ze si mohly samy ptelepovat ilustrace. Také bylo vidét, ze je pro né¢ momentem
piekvapeni, jestli byla ilustrace zvolena spravné. Nékdy jsem musela détem s pielepovanim
pomahat, jelikoz by mohlo dojit k roztrhnuti stranek. Proto bych po této zkusenosti na danou
aktivitu volila knihu, kterd mad pevnou vazbu, coz je ale Cisté praktickd poznamka.
Odlepovani suchého zipu slouzilo détem také k rozvoji jemné motoriky, protoze nékdy pro

né bylo problematické nalepeni obrazku na spravné misto.

Pti vybéru ilustraci nastaval nejvétsi problém pii volbé ilustraci roniho obdobi, coz jsem i
ocekavala, jelikoz na ilustraci nebyl zadny zasadni predmét, dle kterého by dit¢ mohlo volit.
na vybér bylo voleno 8, coz byl idedlni pocet, jelikoz déti neplnily ukol na kazdé strané, ale
neustale byly v napéti, kdy budou moct volit dal$i obrazek. Pro ztizeni ukolu bych do
ilustraci zamichala obrazky, které do dané knihy nepatii. Jelikoz pii vybéru posledniho

obrazku jiz byla volba jasna, protoze zbyval jako posledni.

Pt1 zjisSt'ovani celkového porozuméni knize, bylo zietelné, ze se déti vice sousttedily na text
kazdé strany nez na celkovy piibeh knihy. Proto jsem s nékterymi détmi knihu znovu
prochazela, jiz s doplnénou ilustraci, protoZe se uz nemusely soustiedit na vybér ilustrace.

Dé¢lka aktivit u vSech déti se pohybovala kolem 15 minut.

Celkove jsem s aktivitou spokojend, jelikoZ pii plnéni bylo vidét, ze déti aktivita zajima.
Kromé jednoho ditéte bylo u vSech vidét plné soustfedéni na préci. Jedinou zménou pfi této
aktivité by byla motivace. Pfi dokonceni tkolu jiz nedochézelo k uk4zani spravného feSeni
sovicce, jelikoz by aktivita byla jiz pfili§ dlouhd. Motivaci bych nechala pouze v tom, ze

nam sovicka vymazala obrazky a poprosila bych déti, jestli by mi pomohly knihu zpravit.
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Aktivita ¢. 3: Kniha NenaZrana koza
Datum realizace: 15.3. 2024
Cil z pohledu ucditele:
e Rozvijet jazykové a komunikac¢ni dovednosti
e Rozvijet pfedstavivost a fantazii
e Rozvijet slovni zasobu
Cil z pohledu ditéte:
e Odpovidat na kontrolni otazky ke knize
e Vymyslet dle ilustraci ptibéh knihy
e Pojmenovévat predméty v knize
Klic¢ové kompetence:
e Kompetence komunikativni — odpovidat na kontrolni otadzky je knize
e Kompetence k feSeni problému — dit¢ dokaZze vymyslet ptib¢h k ilustraci
o Kompetence k uceni — dit¢ pojmenovava predméty v knize
Organizacni forma: Individualizovana vyuka
Metody: Vypravéni, rozhovor
Pomiicky a prostredky:

e Kniha NenaZrana koza (Horacek, 2015)
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Obrazek 3: Ukazka z knihy Nenazrana koza

Nejprve posnidala psi Zrddlo.

Chutnalo znamenité.

zezloutla a nakonec
zezelenala.

Nejprve
zcervenala,

pak
zmodrala,

Musela si jit lehnout.

Aspoti do chvile,
nez se pustila do farmdtovych

holinek...
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Prubéh ¢innosti:

U vsech déti probihala motivace stejnym zplisobem, pomoci plySaka sovicky. Détem jsem
ukazala knihu, se kterou jsme ten den pracovali. Také jsem pied né postavila sovicku a détem
vysvétlila, Ze nase sovicka jeste stdle neumi ¢ist. Ale danou pohadku by si velmi rada

poslechla. Déti souhlasily s plnénim zadaného ukolu. Poté jsem jiz kazdému predala knihu

do vlastnich rukou, ptecetla ditéti nazev a to mohlo zacit knihou listovat.

D1: Dité mélo zprvu tendenci si knihu pouze prohlizet. Proto jsem se ho prvnim tiech
stranach doptavala, co na obréazcich vidi, odpovéd byla vétSinou jednoslovnd, jako
napiiklad: pes, prase. To mé vzdy vedlo k dalsi otdzce, co d¢la koza. Dité se diky tomu
postupné rozpovidalo. Potfad $lo ale o kratké véty, maximalné o tfech slovech. Také
dochazelo k prehazovani slovosledu. Vzdy ale bylo pochopitelné, co tim chce dité fict.
Nejvetsi problém nastal, asi jako u vSech déti, pti popisovani sloves. Dit¢ mélo popsat, co
zrovna koza dé¢la. U téchto stran jsem dit¢ musela velmi navadét, aby védélo, na jakou ¢ast

téla se ma zaméfit.

D2: Dité velmi zaujala jiz prvni strana knihy. Popisovani ilustraci zacalo hned na prvni
strang, vice se zamé¢tovalo na detaily, napiiklad na i na plot v pozadi, nebo na domek pro
psa. Strana, kde koza ménila barvy pii ditéte velmi zabavna. Smalo se az tak, ze pro n¢j bylo
tézké barvy vyjmenovat. Pfili§ slozity kol nastal pfi vyjmenovavani sloves. Bylo pro
vSechny déti velmi sloZité ur€it, co ma ilustrace znazoriiovat. Dit€ si s tim ale velmi rychle

poradilo, pfestoZe text v knize byl odlisny.

D3: Dité po mné pfi €innosti vyzadovalo, abych mu pfedcitala text knihy. Ja jsem se vzdy
snazila, aby dit¢ alespont jednoslovné popsalo, co na obrazku vidi. Takze mi vzdy
odpovédé€lo je na obrazku a ja mu za to pirecetla text, u posledni dvou stran, jsem ale dité
nechala, aby pfib¢h dokoncilo samo. Dale pomé&rné rozséhle odpovidalo na kontrolni otazky.

Odpovédi si samo ovéfovalo pomoci ilustraci.

D4: Dité¢ bylo pti dané ¢innosti velmi aktivni, zapojovalo dost vlastni fantazii, diky tomu se
ptibéh dost 1isil od pfibéhu v knize. Domyslelo si ptibehy, které v knize nebyly zndzornéna,
ale samo si je logicky odvodilo. Napftiklad to, Ze se pes i kocka na kozu zlobili, po tom, co
jim snédla jidlo. Nic takového v knize zndzorn€no nebylo. Dité jsem nijak nepterusovala,

zeptala jsem az na kontrolni otazky, u kterych se také rozpovidalo.

D5: Pro dité byla kniha také velmi zabavna, celkové ho bavila ilustrace dané kozy a jeji

chovani. Dité jsem se spiSe musela doptavat na otazky, co koza zrovna dé¢la, nebo kdo je na
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obrazku. Odpovédi byly stru¢né. Pii ur€ovani sloves si vilbec nevédélo rady, pfi ¢teni mu

vvvvvv

odpovidat na otazky, ale vzdy jsme spole¢né nasli odpovéd’ v knize.

D6: Ditéti se dand aktivita oproti pfedchozim velmi dafila. Bylo vidét, ze méa zdjem o
ilustrace. Na konci mi bylo feceno, Ze si takto Casto ¢te knihy s maminkou. Piesto ale byly
nékteré situace pro dité tézko popsatelné, proto jsem vétu zacala ja. A to ji poté dokoncilo.

Verze vypravéni ditéte se také hodné slucovala s textem v knize.
Hodnoceni ¢innosti:

Pocity z dané ¢innosti byly velmi smiSené, protoze u nékterych déti bylo vidét, ze jsou
naplnény vSechny cile a aktivita pro né byla srozumitelna. Pro nékteré byla piilis t¢zka a
musela jsem jim dost napomahat. I tak bych aktivitu ur¢it€¢ neménila v zakladech, spiSe bych
pro nekteré déti zvolila jednodussi knihu. Kniha je ur€ena pro déti od 3 let a pfisla mi tak
akorat dlouha. Jiz pted realizaci aktivity jsem védéla, Ze popisovani sloves bude pro déti
Také si myslim, ze vétSina ilustraci je jednoduchd a lehce popsatelnd. Pozitivné bych
hodnotila to, Ze na vSechny piisobila motivace pomoci sovicky. Déti byly natéSené a bylo
vidét, ze je pro n¢ takové prace s knihou né¢im novym. Na druhou stranu jsem byla rada za
volbu zrovna této knihy, jelikoZ vSem pfiSla zdbavna a vtahovala je do d&je. Také byla velka
Sance, ze danou knihu nebudou znét, jelikoz se nejednalo o né¢jakou vSeobecné zndmou

pohéadku, kterou by déti jiz pfedem znaly.

Bylo pro mé také zajimavé vidét, jak ma kazdy odliSnou piedstavu o stejné ilustrace, jelikoz
se pribéhy pomérné dost liSily. I pfes horsi vyslovnost a slovosled se zddné nikdo nebal
komunikace, odpovidaly s chuti. Proto také na konci byl kazdy pochvalen, jak ode mné&, tak
i od sovicky, ktera je po celou dobu poslouchala. Cas plnéni této aktivity se pomé&rné lisil.
Déti, které odpovidaly jednoslovné stihly aktivitu splnit do 15 minut. U n¢kterych se celkovy

¢as protahl az na 20 minut.
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Aktivita ¢. 4: Kniha Nejlepsi darek
Datum realizace: 19. 3. 2024
Cil z pohledu ucditele:

e Rozvijet pfedstavivost a fantazii

e Rozvijet jemnou motoriku

e Podpoftit jazykové a komunikacni dovednosti
Cil z pohledu ditéte:

e Vymyslet svllj vysnény darek

e Nakreslit, jak by mél darek vypadat

e Odpovidat na otazky v pribchu Eteni knihy, a také na kontrolni otazky
Klic¢ové kompetence:

e Kompetence socidlni a personélni — dité dokaze vytvofit svlij ndzor — vymyslet sviij

vysnény darek

e Kompetence socialni a personalni — dit¢ dokaze vyjadfit svilj ndzor — nakresli sviij

oblibeny darek
e Kompetence komunikativni — dit€ odpovida na otazky tykajici se knihy
Organizacni forma: Individualizovana vyuka
Metody: Vypravéni, kresba, rozhovor
Pomiicky a prostiedky:
e Kniha Nejlepsi darek (Horacek, 2023)
e Papir

e Pastelky
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Obrazek 4: Ukazky z knihy Nejlepsi darek

Tom a Mot byli nejlepsi kamarddi.
A prdvé dnes meli oba narozeniny.

,»Dal bych ti slona
a tygra, lva a opice
a taky papousky!“
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Prubéh ¢innosti:

Dana cinnost s détmi zacala ukazkou knihy, vzdy si prohlédly obal knihy. Zeptala jsem se
jich, jestli poznaji, co je obrazku za zviie. U vSech byla spravnd odpoved’, ze se jedna o
kocky, n€které z déti také popsaly jejich barvu. Ja jsem poté fekla jména kocek, Tom a Mot.
Dale jsem jim piecetla knihu a ptesli jsme na prvni strdnku. Tam se kazd¢é dit¢ dozvédélo,
ze oba dva tito kamaradi slavi v tento den narozeniny. Poté jsem kazdému dala papir a
pastelky, chtéla jsem, aby nakreslily, ten nejlepsi darek, co by si zrovna ptaly. A Ze obrazek
vlozime do obalky, kterou poté piedame plySové sovicce, a ta bude jejich vysnény darek

stiezit. Dale vSechny déti zacaly kreslit svilj vysnény darek.

Obrazek 5: Ukazky kresby déti

D1 | D2
D3 D4
/
D5 D6
\\ /
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Problém nastal v tom, Ze kresba byla velmi rychle hotova. Nékteré déti mé prosili, zda by
mohly nakreslit obrazkli vice. Takze vzniklo vice vytvort, na ukazku jsem vkladam vzdy
pouze jeden od kazdého ditéte. Po dokresleni jsem jiz détem piedala knihu, ve které si samy
postupné listovaly. Ja jsem vzdy precetla text a jelikoz byla tato kniha vice abstraktni, déti k
ni mély vice poznadmek. Ilustrace v nich vyvolavaly hodn¢ emoci. Naptiklad na strance, kde
bylo mnoho zvifat, jsem nechal dit€¢ vSechny vyjmenovat. Pokud pro n€ bylo n¢jaké zvire
neznamé, tak jsem ho pojmenovala ja. V zavéru knihy je popsano, jak byl pro Toma a Mota
tento den izasny, jak velmi si ho uzily. Proto jsem se kazdého zeptala, z jakého diivodu byl
pro né tento den tak vyjimecny. U vétSiny déti bylo prvni odpovédi, protoze méli narozeniny
a dostaly darek. Ja poté navedla k tomu, Ze prece také zazily spoustu krasnych zazitku, a dité
mi je dale jmenovalo. Po dokonceni jsme détem vzdy vysvétlila, ze neni ani tak dalezité,
jaky dostaneme darek, ale s kym prozivame vSechny zazitky a jak si musime vSech kamaradi

vazit. Napiiklad i téch ve Skolce. Poté jsme vzdy vlozili obrazek do obalky.

Jelikoz se jednalo o posledni aktivitu z pfipravené sady, tak dochazelo i k celkovému
vyhodnoceni. Nejprve jsem vzdy pochvalila a ocenila snahu déti, podékovala jim za jejich
ochotu se mnou pracovat. Déle jsem nechala déti, aby ohodnotili mou praci. To, jak se jim

dané aktivity libily, ktera aktivity je bavila nejvice.
Hodnoceni ¢innosti:

Tuto ¢innost bych piisté urcité zmenila v tom, Ze bych pro déti méla vice kol na kresli.
Nechala bych je dokreslit napfiklad ilustraci moiské ptiSery a dortu. Jelikoz déti kreslily
velmi rychle, i pfes navadéni k vétSimu propracovani, déti ukoly mély hned hotovy. Pfi
feSeni ¢innosti jsme tuto zménu jiZ provést nemohla, jelikoZ ilustraci vidéli a doslo by pouze
ke kopirovani dané ilustrace. PtiSt€ bych dané ilustrace motské piiSery a dortu predem
zakryla a déti by teda mély prostor k rozvoji své predstavivosti. I tak byly cile aktivity
naplnény. Diky tomu, Ze vétSina kreslilo obrazki vice a kniha byla pro déti pfitazliva svymi

ilustracemi, tak se Cas aktivit pohyboval kolem 10-15 minut.

Také pti kontrolnich otazkach vzdy bylo prvni feceno, Ze je na narozenindch nejdilezitéjsi
darek, pak ale u déti dochéazelo k uvédoménti, Ze si postavy v knize den uzily predev§im diky
zazitklim, které si navzajem darovaly. Pozitivné bych hodnotila volbu motivace, jelikoZ déti
byly rady, ze budou dané ptéani vkladat na obalky pro sovicku. VSechny kresby jsou spiSe na

urovni mladsich déti, jelikoz pfi naruSeni jazykového vyvoje také dochézi ke zhorSeni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

motorickych schopnosti. Pfi kresbé jsem navadéla ke spravnému drzeni pastelky a snazila

se je motivovat ke zlepSeni detaild dané¢ho obrazku.

Byla jsem velmi rada za celkové hodnoceni od déti, pti kterém zminovaly, Ze je prace s
knihou bavila a také se ptaly, jestli budu do skolky chodit i nadale. Coz pro mé bylo znamkou
toho, ze aktivity plnily rady.
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7 EVALUACE SADY AKTIVIT

Evaluace sady aktivit probihala tfemi zpiisoby. Prvnim zpiisobem prob¢hla reflexe ze strany

déti, druhym reflexe se strany ucitelky a jako posledni sebereflexe.

Evaluace ze strany déti probihala v pribéhu a na konci samostatnych aktivit a také po
dokonceni realizace celé sady aktivit. K evaluaci jsem vyuzivala pfedevsim kontrolni otazky
k samotné knize, ale také otazky k dané aktivité. Déti hodnotily aktivity vzdy pozitivné, pro
kazdé byla ale zajimavé ¢ast knihy odlisna. Ptili§ se neshodovaly na svych odpovédich, a to
prinesla v§echny knihy, aby si pfipomnély, co vSe, co sady aktivit patfilo. Mezi nejcastéjsi
odpovéd’ pro oblibenou aktivitu byla kniha ¢islo 2., ve které mély pomoci textu piifazovat
ilustrace. Diivodem bylo to, Ze prace byla nejvice interaktivni, mohly ptelepovat dané
ilustrace samy. Z toho vychazi, ze se ditéti I1épe pracuje, kdyz je samo aktivné zapojeno do
dané ¢innosti, proto bych piisté do ostatnich aktivit zapojila vice interaktivnich prvka, které
by dité vice udrzovaly pfi dané aktivité. Nejméné je bavila prace s knihou ¢islo 3. Pfesné z
toho diivodu, Ze mély pouze néco popisovat. Na kontrolni otdzky ke knize a jejimu
pochopeni vétSinou odpovidaly spravné, predevsim jednoslovné nebo pomoci kratkych vét.
Kdyz dit¢ odpoveéd’ nevédélo, snazila jsem se ho navést zpatky v knize, aby zde feSeni
nalezlo. Prvni prace s knihou, kdy mély po docteni vyjmenovavat zvitata, byla od 3 déti
hodnocena jako velmi jednoduchd, piestoZe Zadné z nich nevyjmenovalo vSechny zvifata
bez dopomoci. Déti pozitivné hodnotily zvolenou motivaci. Jejich plySova sovicka pro né
byla v logopedickém koutku oporou, jelikoz $lo o pfedmét, se kterym jsou zvyklé podobné

pracovat.

Pii hodnoceni moji prace ze strany déti mi nebylo nic vycteno, projevovaly zajem o praci se
mnou. Vyzadovaly si praci v logopedickém koutku, byly natéSené, co budou v dany den
plnit za tkol. Myslim si, Ze to za mohla 1 moje prvotni navstéva mateiské Skoly, kdy jsem
se s détmi sezndmila v jejich fizené ¢innosti. Diky tomu ke mné& byly vice oteviené a nebaly
se individualizované prace v logopedickém koutku. I dité, které pii prvotni navstéveé v
matefské Skole nebylo, se po chvili nebalo prace a komunikace, pfi druhé navstéve jiz bylo

také velmi oteviené.
Druhé evaluace probéhla ze strany ucitelka. Ta mi byla velmi ndpomocna, jiZ pied samotnou
realizaci pfi prvni navstévé matetské skoly. Byly mi pfedavany velmi uZzitecné praktické

rady, jak s détmi pracovat. Také individualni zkuSenosti s kazdym ditétem a vhodny ptistup,
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jak s ni pracovat. Zpétna vazba k samotnym aktivitdm byla pomérné strucna, jelikoz ucitelka
neméla mnoho ¢asovych moznosti na pozorovani prubéhu vsech aktivit u vSech déti. Pii
prvni knize bylo pozitivné hodnoceno, ze jsem do prace zapojila ¢ast, kdy déti mély skladat
ilustrace dle ¢teného textu. Také to, ze v knize byly zvifata, kterou pro né nejsou piili§ znamé

a tim se jim tkol trochu ztizil.

Pti druhé aktivité se pani ucitelce velmi libila forma, jakou mély déti zpracovat, zminovala
zapojeni jemné motoriky pii vyménovani ilustraci. Jako namét ke ztizeni aktivity by klidné
nechala pfifazovat vSechny ilustrace v knize. Pii tfeti aktivit¢ bylo negativné hodnoceno to,
ze déti nebyly zapojeny jinak nez slovné, coz i ja pozoruji za velkou chybu. Pani ucitelka
zminovala, Ze je pro né piilis slozité se soustfedit na danou knihu bez jakéhokoliv rozptyleni.
U posledni aktivity nedoslo k Zadné vytce a byla jsem pozitivné pochvalena za zapojeni
jemné motoriky. Celkov¢ ucitelka kladné hodnotila zaméfeni se na vice oblasti rozvoje déti,
také miyj pfistup byl vhodné volen k danym détem s narusenym jazykovych vyvojem.
Negativné mi bylo vytéena délka danych aktivit, zprvu mi bylo feceno, Ze je na déti 15 minut
ptili§ dlouh4 doba na praci. Jelikoz Slo ale o praci s knihami, které pro déti byli zajimavé a
v tomto Case byla zahrnuta i motivace s hodnocenim, tak to pro déti byl pfijatelny Cas, ktery
byl n¢kdy také piekrocen diky iniciativé déti. Celkove jsem byla velmi vdécna za praktické
rady, ochotu i Cas, ktery mi pani ucitelka vénovala a také za umoznéni prace s détmi, jelikoz

dochézelo k naruSeni jejiho Cinnosti.

Posledni formou evaluace je sebereflexe. Ta probihala jiz v prib¢hu samotnych aktivit, ale
také po celkovém dokonceni realizace sady aktivit. V. mnoha vécech se odviji od reflexe déti
1 ucitelky. Jako prvni bych se zaméfila na vhodnost volbu ¢innosti. Pfi sestavovani danych
aktivit jsem se snazila pfedevsim o riznorodost a zajimavost danych ¢innosti. Prace s knihou
byla pro déti zajimavé a motivuji sama o sobé, jelikoZ jsou spiSe zvyklé na plnéni pracovnich
listu nebo na praci se svym logopedickym seSitem. Zaroveii se mi podatilo aktivity provazat
s programem d¢ti, jelikoZ pti zacatku realizace sady aktivit mély déti v matetskeé Skole tyden
knih. Knihy jsem vybirala pfedevSim dle zminéni ilustraci Petra Horacka, jako vhodné pro
rozvoj jazykovych rovin, v odborné literatufe. S celkovym vybérem danych knih i ¢innosti
jsem spokojena, prestoze bych u tieti knihy zapojila naptiklad vkladani vhodné ilustrace do
knihy, dle jejich tvaru. U posledni aktivity bych pfipravila vice prostoru pro kresbu, jak jiz
bylo zminéno v hodnoceni samotné aktivity. Také bych nasledné ménila tirovné aktivit, dle

urovné jazyka kazdého ditéte. To by bylo mozné po dlouhodobé a podrobné préci s détmi.
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Dale bych se zaméfila na volbu motivace. Motivaci plySdkem jsem méla vymyslenou jiz
pted prvni navstévou matetské skoly, zde pani ucitelka pracovala s plySakem sovicky, kterou
déti mély neustale ve své tiid€é. Diky tomu jsem se rozhodla ho vyuzit i pfi motivaci mych
¢innosti. Pro déti byla také motivujici jiz samotnd prace v logopedickém koutku. Déti sem
chodi s nadSenim, jelikoz vi, ze zde bude vSechny pozornost vénovany piimo jim. Jediné, co
bych pti motivaci zménila, bylo Castéjsi zapojeni plySdka sovicky pii priabéhu aktivit. Otdzky

mohly byt pokladany z pohledu sovicky, coz pro déti mohlo byt vice zabavné.

Pti vybéru pedagogické strategie byla jasna volba individualizované vyuky, jelikoz déti s
narusenym jazykovym vyvojem potiebuji individudlni pfistup a pii hromadné vyuce bych
nebyla schopnd vénovat dostatecné mnozstvi pozornosti kazdému ditéti. Tato volba také
byla spravna, jelikoz kazdé dit€ mélo dostatek prostoru k vlastnimu vyjadfeni se. Pfi vybéru
metod jsem volila pfedevS§im dle stanovenych cilii. Nékteré z cill se u danych aktivit
opakovaly, ale vzdy byly stanoveny tak, aby rozvijely nékterou z jazykovych rovin. Cile
byly u vSech aktivit naplnény, u kazdého ditéte a u kazdé aktivity v rozlisné mife, jak je jiz

rozepsano v hodnoceni samotnych aktivit.

Mym cilem u vSech aktivit bylo vést déti k porozuméni ¢tenému textu, coz spada do
lexikéaln€ — sémantické roviny. Coz bych také hodnotila jako nejvice problematickou rovinu
u danych déti, se kterymi jsem pracovala. Posun v danych oblastech se v takto kratkém Case
velmi tézce hodnoti, urcité ale byla u vSech déti vidét jejich snaha a motivace v tom se dale

posouvat a zlepSovat.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Doporuceni pro praxi se odviji od reflexe déti, ucitelky, ale také samotné sebereflexe. Jsou
zde zohlediovany body, které jsem si zaznamenavala jak v prabéhu realizace, tak i po jejim
dokonceni. Celkové bych praci s knihou a ilustraci povazovala ze malo vyuzivanou pii praxi
v matetské Skole. Kniha byva vétSinou vyuzita spise jako motivace nebo doplikovy material,
malo kdy je ale kniha vyuzivani jako prostfedek danych aktivit. Také se pravidelné vyuziva
pii Cteni pohadek pied spanim déti, to ale détem neni umoznén dostatecny prostor k jejich
vyjadfeni a rozvoji.

Jako prvnim a zasadnim bodem doporuceni pro praxi je zaméieni se na problematické oblasti
u dané¢ho ditcte a pristupovat k ditéti individudlné. CoZ je samoziejmé dilezité u jakékoliv
prace s détmi. V tomto piipad¢ ale jeSt€ mnohem vic, pfi praci s détmi s naruSenym
jazykovym vyvojem je dualezité zohlednovat jejich vek, a predev§im miru jejich naruSeni
jazykového vyvoje, zaméfit se na samostatné jazykové roviny. Pii realizace mé sady aktivit
jsem pozorovala nejvet§simi potize v lexikdlné — sémantické roving, dale se ale naruSeni u
vSech déti pomérné lisilo, nékteré mély vétsi problémy s vyslovnosti a u jinych byl
problematickou casti slovosled. Individualni pfistup je dilezity predevsim k tomu, aby pro
dit¢ byly aktivity vhodné voleny, a tim bylo dit¢ motivovano k dal§im postuptim. Pfi volbé
nevhodnych aktivit by mohlo dojit k odporu plnéni a nasledné stagnaci vyvoje. Individudlni
pfistup ke kazdému je zcela mozny az pii dlouhodobé préci, jelikoz ucitel zjisti, co dané
dit¢ bavi a jak s nim pracovat. Je ale dilezité dité rozvijet vSestrann¢, nebyt zaméten pouze
na problematické ¢asti vyvoje. Z tohoto doporuceni tedy vyplyva, Ze by mélo byt ptipraveno
vzdy vice aktivit rizné obtiZznosti. Vzdy volit prvotné tu nejleh¢i variantu a postupné pak

zvySovat danou Uroven.

Dalsi dulezitym a navazujicim bodem je dbat na osobni zkuSenosti ditéte. Nechat mu
moznost vzdy se vyjadrit. Pii praci probéhlo mnoho momenti, kdy déti potiebovaly vyjadrit
své piimé zkuSenosti, coz sice naruSovalo danou cinnost, ale i tak to vedlo k rozvoji

jazykovych a komunikaénich dovednosti.

Pti praxi bych také knihy vice zapojila do ¢innosti v pribéhu celého tydné. Dané ptibehy
byly vzdy v néfem naucené a daly by se propojit s dalsi fadou rtiznych pohybovych,
vytvarnych a dramatickych ¢innosti. Diky tomu by probéhla jesté vétsi motivace na k danym

aktivitam. Samotné €innosti by se také velmi jednoduSe daly pfeformulovat na jiné knihy
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dle potieby. Naptiklad pro chlapce by mohly byt mnohem vtahujici do déje knihy s motivem
aut atd. Také by knihy mohly byt voleny dle tydenniho planu.

Dan¢ aktivity by se daly vyuzit pfi praci ve skuping, to by ale znamenalo, Ze by kazdé dité
mélo mensi prostor k vyjadreni se. Také by se mohlo stat, ze by se do ukolu zapojovaly
pouze déti, pro které je ukol snadny a ostatni by byla upozadéna. Bylo by dulezité predavat

détem slovo spravedlive.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

ZAVER

Bakalafska prace je zaméfena na vyznam ilustrace pii rozvoji ¢tenafské u déti s narusenym
jazykovym vyvojem. Toto téma jsem si vybrala, jelikoz jsem se uz diive na praxi setkala
s ditétem s vyvojovou dysfazii a nevédela jsem, jak s danym ditétem pracovat, jelikoz jsem
v této oblasti méla minimalni znalosti. Diky dané bakalarské praci jsem se o daném tématu

dozvédela spoustu praktickych rad, které by pro mé€ mohly byt v praxi velmi uzitecné.

Bakalatska prace se de€li na dve Casti, na teoretickou a praktickou ¢ast. Teorie je rozdélena
na 3 kapitoly, které se dale d¢li na podkapitoly. V prvni kapitole je vymezen jazykovy vyvoj
ditéte predskolniho véku, ktery je poté v podkapitolach rozepsan dle jazykovych rovin. Dale
jsou zde rozepsany faktory, které mizu jazykovy vyvoj ditéte ovliviiovat. V druhé kapitole
je rozebirany Ctendiska gramotnost a moznosti jejiho oslabeni pifi naruSeni jazykového
vyvoje. Také je zde blize rozepsana samotna vyvojova dysfazie a opozdény vyvoj feci. Ve
treti kapitole je definovan pojem ilustrace a s nim uzce spojena zrakova percepce. Také je

zde rozebrano, jaky je vyznam ilustrace pii rozvoji ¢tendiské gramotnosti.

V praktické Casti je rozepsan podrobny postup vytvareni, realizace i evaluace sady aktivit
pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti u deéti s narusenym jazykovym vyvojem za pomoci
ilustrace. Sada aktivit obsahuje ¢tyfi aktivity. Hlavnim cilem je ovéfeni vyznamu ilustrace a
pozorovani, jakym zplsob prace dokaze ilustrace v dané oblasti rozvijet. Realizace sady
aktivit v matefské Skole, ve tfidé pro déti se specidlnimi logopedickymi potfebami —
logopedické. Nasledna evaluace probéhla ze strany déti, tak ze strany ucitelky, a predevsim
pomoci sebereflexe, kterou jsem si provadela priabézné pii realizaci. Pti doporuceni pro praxi

jsem piedevsim zohlediiovala informace z ptedchozi evaluace.

Z evaluace dané sady aktivit vyplynulo, Ze je nejdileZitési individuélni piistup ke kazdému
ditéti a naruSenym jazykovym vyvoje. Také bylo potvrzeno, ze k rozvoji Ctenarské
gramotnosti je ilustrace zasadnim pfedmétem, se kterym Ize vymyslet spoustu zajimavych a
pestrych aktivit, které déti rozviji zabavnou formou. Je ale velmi diilezité volit spravnou

formu ilustraci, které jsou pro déti zfetelné a pochopitelné.
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