
 
 
 

Verze formuláře: 2021-05-14 1/2 

HODNOCENÍ OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Autor práce Bc. Hana Černotová 
Studijní program Bezpečnost společnosti 
Specializace Ochrana obyvatelstva 
Forma studia kombinovaná 
Akademický rok 2023/2024 

Téma práce Hodnocení rizik bezpečnosti a ochrany zdraví při práci 
na vojenských útvarech 

Autor posudku Ing. Jakub Rak, Ph.D. 
 

 Kritéria hodnocení Váha Hodnocení 
1 Formulace cílů práce a použité metody  0,07 B 

2 Úroveň teoretické části práce 0,15 B 
3 Úroveň analyticko-empirické části práce 0,25 A 
4 Úroveň aplikační části práce 0,10 B 

5 Výstavba textu a jeho logická provázanost, kvalitativní 
a kvantitativní parametry práce 0,08 A 

6 Splnění cílů práce a relevance závěrů 0,15 A 
7 Odborný přínos práce a její praktické využití 0,10 B 
8 Jazyková úroveň práce 0,05 B 
9 Formální náležitosti práce (včetně citací a užití šablony) 0,05 B 
 Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 B (1,26) 

 
 
Hodnocená diplomová práce řeší praktické téma. Autorka v teoretické části pojednává 
o teoretických základech řešené problematiky. Teoretická část je poměrně ucelená a logicky 
uspořádaná. V praktické části jsou naplněny stanovené cíle. Využité metody jsou vhodně 
aplikovány. V práci však postrádám jasné vyhodnocení identifikovaných rizik. Tyto jsou 
odvoditelné z využitých metod. Shrnutí 7. kapitoly a přehledná prezentace identifikovaných 
rizik, by jistě přispěla k větší aplikovatelnosti výstupů práce. Některá rizika jsou shrnuta v 8. 
kapitole, ta se však věnuje návrhu opatření, a nikoliv prezentaci identifikovaných rizik. Jako 
přínosnou vnímám i vzniklou příručku (přílohou práce). Zde však negativně vnímám její 
obecnou podobu. Příručka představuje spíše obecný dokument k zavádění BOZP. Zacílení 
na konkrétní prostorové umístění a řešení by zvýšilo přínos příručky. Postrádám také vymezení 
příručky k obdobným dokumentům – existují obdobné dokumenty již v současnosti? Celkově 
práci hodnotím kladně a konstatuji, že autorka naplnila cíle práce. 
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Otázky k obhajobě: 
1. Jako slabou stránku u SWOT analýzy uvádíte „převážně nevyhovující hygienická 

zařízení“. Splňují daná zařízení právní požadavky nebo jsou vědomě porušována? 
2. Definujte přínos vytvořené příručky pro daný útvar. 

 
 
V Uherském Hradišti dne 07.05.2024  Podpis: 
 
 
Hodnocení odpovídá následující stupnici: 
A = 1,00-1,24 B = 1,25-1,50 C = 1,51-2,00 D = 2,01-2,50 E = 2,51-3,00 F = 3,01-… 
 

 
 


