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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na vyzkum Ctenaiské gramotnosti zaka v kontextu pozadavka
aktualniho kurikula. Cilem diplomové prace je zjistit miru spéSnosti zakti v ocekavanych
vystupech zaméfenych na ¢tendiskou gramotnost. V teoretické ¢asti prace jsou uvedena
teoreticka vychodiska pojmu &tenafské gramotnosti a aktualniho kurikula pro Ceskou
republiku. V praktické ¢asti prace je zpracovan kvantitativné orientovany vyzkum zabyvajici
se zjiStovanim dosazeni ocekavanych vystupii zaméfenych na Ctendiskou gramotnost.
Vyzkumny vzorek tvoii 216 zaka po ukonceni 1. stupné zékladni Skoly, ktefi byli testovani
pomoci didaktického testu. Vysledky testovani ukazuji, ze zaci nedostateCn¢ ovladaji
oc¢ekavané vystupy zaméfené na Ctendifskou gramotnost pro 1. stupeit zékladni Skoly.
Z vysledkii byla vytvotfena doporuceni do praxe, kterd mohou byt piinosna pro ucitele
1. stupné zékladni Skoly pfiirozvijeni Ctenafské gramotnosti a napliiovani ocekavanych

vystuptl.

Kli¢ova slova: ¢tenafska gramotnost, funkéni gramotnost, priméarni vzdélavani, kurikulum,

didakticky test, kvantitativni vyzkum



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the research of reading literacy of pupils in the context of the
current curriculum requirements. The diploma thesis aims to determine the level of pupils'
success in the expected outcomes focused on reading literacy. The theoretical part of the
thesis presents the theoretical background of the concept of reading literacy and the current
curriculum for the Czech Republic. In the practical part of the thesis, quantitative research
is conducted to determine the achievement of expected outcomes focused on reading
literacy. The research sample consists of 216 pupils after the first grade of primary school
who were tested using a didactic test. The results of the testing show that the pupils have
insufficient mastery of the expected outcomes focusing on reading literacy for primary
school. From the results, practice recommendations were made that can be beneficial to
teachers in primary school in developing reading literacy and meeting the expected

outcomes.

Keywords: reading literacy, functional literacy, primary education, curriculum, didactic test,

quantitative research
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UvVOD

V dnesni dob¢ je Ctenarska gramotnost jednim z predpokladt uspésného zapojeni jedince
do spoleé¢nosti. Skola zde sehrava roli &initele, ktery rozvoj této gramotnosti do velké miry
ovliviiuje. V souvislosti s pojmem funkcni gramotnosti sledujeme, ze se naroky na jedince
ve 21. stoleti méni. Diive byval za gramotného povazovan c¢lovek, ktery umél ¢ist, psat
a pocitat, to v dneSnim svété nestaci a definovani gramotného ¢lovéka podléha neustalym
zménam. Na tyto zmény musi dokézat reagovat predevSim Skola, kterd musi vzdélavani
pfizptisobit aktudlnim potfebam spole¢nosti. Skola je povinna fidit se kurikularnimi

dokumenty, proto by v nich tyto zmény mély byt reflektovany.

Réamcovy vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani vymezuje ocekdvané vystupy pro
prvni i druhy stupeii zakladni Skoly. Pii pfechodu zakl z primérniho do niz§iho sekundarniho
vzdélavani je predpokladano, ze zaci bezpecné ovladaji ocekavané vystupy, které jsou pro
dané obdobi kurikularnimi dokumenty stanoveny. Nesetkdvame se ale s reflektovanim, zda
zaci téchto vystupli dosahuji. Jelikoz je Ctenafskd gramotnost povazovéna za jednu
z nejdulezitéjsich oblasti gramotnosti, budeme se ve vyzkumné ¢asti zabyvat tim, zda zaci
po ukonceni prvniho stupné zakladniho vzdélavani o¢ekavanych vystupli zamétenych na
¢tenafskou gramotnost dosahuji. Pfinosem vysledkt je pohled na aktualni uroven zakl ve
¢tenafské gramotnosti s ohledem na poZadavky kurikuldrnich dokumenti. Tyto vysledky

mohou byt pfinosné pfevazné pro ucitele primarniho vzdélavani.

Diplomovou praci jsme rozdélili na teoretickou a praktickou cast. Cilem teoretické €asti je
popsat Ctendiskou gramotnost v ndvaznosti na aktudlni kurikulum s pouzitim aktualni
odborné literatury. Prvni Cast prace vénujeme teoretickému ukotveni ¢tendiské gramotnosti
v souvislosti s dal§imi gramotnostmi. Posléze se zabyvame analyzou aktualnich
kurikuldarnich dokumentii, ve kterych identifikujeme Casti souvisejici se Ctenarskou
gramotnosti. V posledni kapitole teoretické casti pfedstavime mezindrodni vyzkumy
Ctenafské gramotnosti a uvedeme, na jaké urovni se CeSti Zaci ve sledované gramotnosti
nachdzeji. V praktické ¢asti prace se zamétujeme na zkoumani ctendiské gramotnosti u zaki
po ukonceni prvniho stupné zdkladni Skoly. Jako hlavni cil jsme si zvolili zjistit miru
uspesnosti v ofekavanych vystupech zaméfenych na cCtenafskou gramotnost zakl
po ukonéeni prvniho stupné ZS. Zamé&fujeme se na zhodnoceni Girovné jejich gramotnosti

ana roviny ¢tenafské gramotnosti. Na zéklad¢ zjiSténi stanovujeme doporuceni do praxe,

kterd mohou byt pfinosnd ptrevazné pro ucitele primarniho vzdélavani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CTENARSKA GRAMOTNOST

Ustfednim pojmem diplomové prace je étenaiska gramotnost. Vymezeni pojmu budeme
veénovat prvni kapitolu, zamétime se na porovnani definic riznych autorli, na etapy rozvoje
a faktory, které mohou gramotnost ovliviiovat. Po ukotveni klicového pojmu prace popiSeme
roviny G&tenafské gramotnosti a Ctenaiské strategie. Ctendiska gramotnost je pojem,
se kterym se dnesSni spole¢nost setkava stale Castéji. Tato problematika nabyva na dulezitosti
hned znékolika divodi. Mezi ty muze patfit markantni narGst informaci a potieba
porozumét jim, premyslet o nich, vyvozovat z nich zavéry, ale také dokazat informace

hodnotit a vyuzivat je ve sviij prospéch i ke komunikaci s dalSimi lidmi.

Nez definujeme ctenafskou gramotnost, vymezime také pojmy, které s ni pfimo souvisi.
Uz z terminu samotného je ziejmé, ze budeme vychdzet z pojmu gramotnosti. Gramotnost
byva casto spojovana také s pojmem negramotnost. Za negramotné¢ho byval povazovan
jedinec, ktery neumél cist a psat (Vicherkova, 2018). Toto pojeti je jiz zastaralé. Podle
Prichy et al. (2013, s. 85-86) je podminkou gramotnosti ,,schopnost aplikace nékterych
specifickych znalosti a dovednosti, jako je napiiklad ¢tenafskd gramotnost, matematicka
gramotnost, pfirodovédna gramotnost, poc¢itaova gramotnost aj.”. Uz zde je patrné, ze se
pojimani gramotnosti postupné rozviji. Pokud se zamétfime na to, jak byla gramotnost
vnimana na zacatku 20. stoleti a na zac¢atku 21. stoleti, vidime patrny rozdil. Na gramotnost
je nahliZzeno jako na historicky se ménici jev odrazejici aktualni spoleenské pozadavky
(Vicherkové, 2018). V minulosti byvala gramotnost spojovana s triviem, kdy jedinci stacilo
ovladat schopnost ¢ist, psat a pocitat. Toto pojeti gramotnosti dnes nestaci, slovo gramotnost
je mozné najit v mnoha oblastech, a 1 proto existuje mnoho definic a pojeti, jak pojem
definovat (Pupala & Zapotocna, 2010). V soucasnosti miizeme pozorovat, Zze naroky na
gramotného ¢lovéka ve 21. stoleti stale rostou a odrdzeji aktualni vyvoj spolecnosti. Mezi
takové pozadavky lze zafadit napf. kritické mysSleni, pouzivani technologii pro sbér

a komunikaci informaci ¢i préaci s riznymi formami textd (Pilgrim & Martinez, 2013).

S pojmem gramotnost je dilezité zminit také funkéni gramotnost. Prvni uznavanou definici
funkéni gramotnosti vymezilo UNESCO v roce 1978. Dle této definice je za funkcné
gramotného c¢loveka povazovan ten, kdo je schopen zapojit se do vSech Cinnosti, kde je
zapotiebi gramotnosti pro efektivni fungovani skupiny a komunity, ve které se nachazi.
Jedinec je téZ schopen nadale pouZzivat ¢teni, psani a pocitani pro svlij osobni rozvoj a pro
rozvoj dané komunity (UNESCO, 2005). V praxi to znamena, ze funkéné gramotny ¢lovek

uplatnuje ziskané znalosti, schopnosti a dovednosti v kazdodennim zivoté, napft. pii feSeni
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problémt, ve vzdélavani nebo pii bézném dorozumivani se mezi lidmi (Pupala & Zapotocna,
2010). V souvislosti se c¢tendfskou gramotnosti vnima Dolezalova (2014) funkéni
gramotnost jako kompetenci osob vyhledavat, vyvozovat, hodnotit a vyuzivat informace

ze souvislych 1 nesouvislych textl a dokéazat pracovat s Cisly z textovych zdroji.

Pricha et al. (2013) vymezuje funkéni gramotnost jako vybavenost ¢lovéka pro realizaci
aktivit v bézném zivoté. SouCasné¢ zahrnuje do pojeti oblasti gramotnosti literarni,
dokumentové a numerické. Tyto oblasti vice vymezuje Rabusicova (2002). Textova neboli
literarni gramotnost reprezentuje védomosti a dovednosti, které jsou potiebné pro
porozuméni souvislym textim a vyuziti informaci. Dokumentova gramotnost je potiebna
pro vyhledavani a pouzivani informaci stejné jako literarni, li$§i se ale zaméfenim na
nesouvislé texty, jako jsou napf. mapy, schémata, jizdni fady a jiné. Posledni oblasti je
numerickd gramotnost, ktera je potfebna pro praci s ¢iselnymi udaji, jako je préace s Cisly

v tabulkéch, bankovnich tctech aj.

Vzhledem ke zminénym pojetim gramotnosti povazujeme za dilezité¢ uvést také kulturni
gramotnost. Kulturni gramotnost pracuje se znalostmi, které jsou v daném kulturnim
prostfedi obecné rozsitené. Definici této gramotnosti nelze pfesné stanovit, jelikoz se jeji
obsah méni v zavislosti na konkrétni kultufe. Rozdily v obsahu se projevuji napt. v riznych
jazycich a pismech, v odlisnych Skolnich osnovach a dalSich faktorech (RabuSicova, 2002).
Pupala a Zapotocna (2010) vyjadiuji ndzor, ze smyslem vzdélavani by mélo byt formovani

kulturni gramotnosti.

Nasledné vymezime ¢tenafskou gramotnost jako ustfedni pojem této prace. Pro komplexni

pochopeni pojmu uvadime schéma na obrazku 1, které nize popiSeme.

— T 7
Jazykova Matematicka
gramotnost gramotnost

-\

(gdovédné CTENARSKA GRAMOTNOST Uméleckd
gramotnost — ] gramotnost
k FUNKCNI GRAMOTNOST | 4= ‘/

CTENARSKA GRAMOTNOST

Informac‘h Socidlni
gramotnost Dokumentova gramotnost
gramotnost B

Obrazek 1 — postaveni ctenarské gramotnosti vici dalsim gramotnostem (vlastni
konstrukce podle Fasnerova et al., 2020)
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Ctenafska gramotnost nestoji izolované vii¢i ostatnim gramotnostem, ale je soudsti celého
systému. Ze schématu na obrazku 1 je zfejmé, ze Ctenarskd gramotnost stoji vedle
zastfesujici funkéni gramotnosti. VSechny dalSi gramotnosti, jako je napi. pfirodovédna,
jazykova nebo matematickd, jsou podoblastmi, které jsou cCtenafskou gramotnosti
ovliviiovany (Najvarova, 2008, podle Fasnerova et al., 2020). Z toho vyplyva, ze ¢lovek
nemuze byt napf. matematicky gramotny, pokud nema dosazenou alespoii zakladni troven

Ctenarské gramotnosti.

Pojem Ctenarské gramotnosti se neustdle méni a jeho vyznam nema dlouhé trvani. Jedna se
o dynamicky proces, proto vytvoreni definice, kterd by platila n€kolik let, neni v podstate
mozné. Vyvoj definice reflektuje aktualni pozadavky spolecnosti a neustaly vyvoj doby,
do které spada napft. vyvoj spolecensky, kulturni, ekonomicky a technicky. Diive byvala
Ctenafska gramotnost pojiména jako schopnost, kterou se ¢loveék naucil béhem prvnich par
let Skolni dochazky. Dnes ale na pojem pohlizime jinak a vnimame ho jako soubor znalosti,

dovednosti a strategii (Ceska $kolni inspekce (dale CSI), 2019).

Nyni srovndme definice c¢tendfské gramotnosti nékolika autori z Ceského prostiedi
a z mezinarodnich Setfeni zabyvajicich se timto tématem. Pricha et al. (2013, s. 42)
vymezuje ¢tenafskou gramotnost jako ,.komplex védomosti a dovednosti jedince, které¢ mu
umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi
(napft. zelezni¢ni jizdni tad, ndvod k uzivani 1€kt)“. Nejedna se pouze o dovednost
¢tenafskou, tedy dovednost umét texty piecist a dokdzat jim porozumét, ale zahrnuje také
dovednost vyhledavat, zpracovavat, porovnavat informace aj. (Prtcha et al., 2013). Jinym
zplsobem popisuje gramotnost Altmanova et al. (2011, s. 8), podle autorti je Ctenarska
gramotnost ,,celozivotné se rozvijejici vybavenost Clovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uZivani vSech druhi textl v rGznych

individualnich 1 socialnich kontextech.*

Nésledné zatadime definice mezinarodnich Setfeni ¢tenafské gramotnosti, jimiZ jsou Setfeni
PISA (Programme for International Student Assessment) a PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study). Ob¢ tato Setieni pti kazdém cyklu testovani poupravuji definici
tak, aby byla co nejvice aktualni a odpovidajici dneS$ni dobé a jeji spolec¢nosti. Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale OECD) (2019) v ramci Setfeni PISA definuje
Ctenafskou gramotnost jako schopnost porozumét textim, aktivné je vyuzivat, kriticky
hodnotit, reflektovat a U€inné je vyuzivat s cilem dosahnout vlastniho rozvoje, ziskat nové

znalosti a zapojit se do spolecnosti.
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Setfeni PIRLS popisuje ¢tendiskou gramotnost jako ,,schopnost porozumét a dat vyuziti
riznym formam psaného jazyka, které¢ ocekdva spolecnost ¢i je jednotlivi lidé ocenuji.
Ctenafi mohou konstruovat vyznam z textii riznych forem. Ctou, aby se uéili, zaglefovali
se mezi Ctenare ve Skole 1 v kazdodennim zivoté a méli ze ¢teni radost” (Mullis & Martin,
2019, s. 6). Tato definice pivodné pochazi ze studie IEA (The International Association for
the Evaluation of Educational Achievement) z roku 1991. Zde byla ¢tenarskd gramotnost
definovana jako ,,schopnost porozumét a pouzivat takové formy psaného jazyka, které jsou

ocekavané od spolecnosti a/nebo si jich jednotlivci ceni® (Mullis & Martin, 2019, s. 6).

Pokud se zamétime na funkéni chépani ¢tenarské gramotnosti, jedna se o schopnost ¢ist
s porozuménim, ale také dovednost vyhledavat, zpracovavat, porovnavat aj. Tyto schopnosti
a dovednosti by mély byt uplatnitelné v realnych situacich (Vicherkova et al., 2015). Stejné
vymezuje &tenafskou gramotnost Sykorova (2013); Vicherkova & Refichova (2016),
¢tenafskou gramotnost pojimaji jako pojmove se piekryvajici s funkéni gramotnosti, s tim

rozdilem, ze pro ¢tenafskou gramotnost je podstatny proces a uroven porozumeéni textu.

Ctenafska gramotnost je uréita souhra dovednosti a schopnosti, kterymi musi dany jedinec
disponovat, aby dokazal aktivné pracovat s texty riznych forem a mohl je uplatiiovat pfi
komunikaci ve spole¢nosti a v kazdodennich ¢innostech. V definicich se objevuje v riznych
obdobéch pojem cteni. Tento pojem lze chépat jako tvofivy a interaktivni proces, ktery
probiha v interakci mezi étenafem, textem a kontextem &tenaiské situace. Ctenaf je chapan
jako osoba, ktera aktivné vytvaii vyznam textu a ovlada ptislusné ctenaiské strategie, které
vyuziva pro porozuméni textu a uvazovani o ném. Ve ¢teni je mimo jiné také vyuZivan
soubor jazykovych dovednosti, kognitivnich a metakognitivnich strategii a dosavadnich
védomosti. To, jak Ctenafe ovliviiuje Ctenarska situace, mize mit do jisté miry pozitivni
1 negativni vliv. Situace miZze Ctenafe motivovat, podnécovat jeho zajem, ale také na néj

klast jisté naroky (CSI, 2022).

Definice uvadi, zZe ¢tené texty mohou byt v riznych forméach. Kazda tato forma ma své urcita
pravidla, kterd pomahaji Ctenafi v interpretaci textu. Texty 1ze délit do tradi¢nich forem, jako
jsou knihy, casopisy, dokumenty nebo tfeba noviny. Druhou skupinou jsou texty
v elektronické podobé, ve kterych komunikace probiha v prostiedi internetu. Takovy text
byvéa Casto propojen s riznymi multimedidlnimi prvky. Prave ¢teni na internetu je v dneSni
dobé jednou znejdastdji uzivanych forem k ziskavani informaci (CSI, 2022). Rovnéz
ramcové vzdélavaci programy reaguji na tuto problematiku. Mezi klicovymi kompetencemi

ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (ddle RVP ZV) se nachazi
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digitalni kompetence, ktera v kontextu prace s texty tikd, ze by zdk mél byt schopen
vyhledavat, kriticky posuzovat a komunikovat informace, které ziskava pomoci digitalnich
zafizeni (Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale MSMT), 2023). Ctenaf u této
formy textu musi vyuzivat dovednosti, jako je napt. rozliSovani relevantnich informaci nebo
vyuzivani navigaCnich strategii k nalezeni internetové stranky, ktera obsahuje informace,

které jsou v dané chvili pro &tenafe potiebné (CSI, 2022).

V této souvislosti se za¢ina hovofit o net-generaci neboli generaci Y, ktera oznacuje skupinu
lidi typickou pro 21. stoleti. Je pro né charakteristicka prace s informa¢nimi technologiemi,
internetem a jeho aplikaci do kazdodenniho zivota. S témito technologiemi se lidé aktualné
setkavaji kazdy den a je jimi vyrazné ovlivnén jejich zivot, proto by se i vzdélavani mélo
pfizplsobit a na tento vyvoj reagovat. Pro net-generaci je typické integrovat obrazy, zvuk
atext a téZ se bez problémui vyjadifovat pomoci obrazli. Dnes$ni zici spadajici do této
generace se odliSuji zménou ucebniho stylu, ktery jednoznacné ovlivituje jejich kvalitu
vzdélavani (Trnova et al., 2016). Proto pfi vyuce, kterd ma za cil rozvijet Ctenaiskou
gramotnost, musi ucitelé vzit v potaz specifika dneSnich zaki a uzptsobit jim vyuku, praveé

tteba 1 volbou vhodnych textl, tvorbou ukoli aj.

1.1 Etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti

V podkapitole vymezime jednotlivé etapy ctenaiské gramotnosti podle riznych autort.
Etapy rozvoje jsou dllezité pro pochopeni, na jaké Grovni se Zaci v mlad$im Skolnim véku

nachazeji, jaka etapa jim predchazi a jaka nasleduje.

Ziskavani cCtenafské gramotnosti je proces, ktery se vyviji v prabéhu Zzivota.
Havel et al. (2011) popisuje rozvoj Ctendiské gramotnosti jako celozivotni proces, ktery je
aktivni a dynamicky mnohovrstevny. Tento proces je mozné rozdélit do nékolika etap.
V literatute nalezneme mnoho autord zabyvajicich se touto problematikou, kazdy také etapy
rozvoje rozdéluje a popisuje trochu odlisné. Dolezalova (2014) popisuje vyvoj Ctenaiské
gramotnosti na principu ontogenetického vyvoje ¢lovéka. Tento model rozvoje je nazyvan
model piekryvajicich se etap rozvoje Ctendiské gramotnosti. Nalezneme v ném rysy, které
predstavuji kontinuum vyvoje ¢tenaiské gramotnosti, to znamend, ze vyvojove nizsi etapa
uz v sob¢ ma zahrnuty nékteré védomosti nebo dovednosti, které jedinec nadale rozviji
v etapé vyssi. Zarovenl se u jedince uz od prvnich etap rozviji funk¢ni gramotnost, ktera

ptredstavuje schopnost vyuZzivat nabyté védomosti a dovednosti v béZnych situacich.
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Prvni etapou je etapa spontanni gramotnosti (Dolezalova, 2014), u jinych autori mizeme
naleznout tuto etapu pod nazvem pregramotnost (Havel et al., 2011) nebo také spontanni ¢i
emergentni gramotnost (Cap & Mares, 2007). V této etapé se dité poprvé setkava
s gramotnosti, ktera se vytvari predcitanim, manipulaci s knihami, rozhovory mezi ditétem
a dospélym apod. Dité€ si v této etape vytvaii prvni predstavy o tom, jak psana komunikace
funguje — témto predstavam mizeme fikat prekoncepty (Havel et al., 2011). Dochazi také
k prvnim pokusiim o zapis nebo cCteni sd€leni, které mizeme pozorovat jiz u déti
predskolniho véku. V této etapé se déti prevazné pokousi napodobovat dosp€lé (Dolezalova,
2014). Rozvijeni ctenarské gramotnosti trvd celou dobu zakladniho vzdélavani a je
zamétovano na celkovy rozvoj gramotnostnich dovednosti a predstav (Havel et al., 2011).
V tomto obdobi dochézi k velkému narlstu gramotnosti, proto nekteti autofi, jako napf.
Havel et al. (2011), rozd€luji etapu na dvé, a to na etapu bazové gramotnosti a etapu zakladni

gramotnosti.

Bazova gramotnost je nékdy také pojmenovavana jako etapa elementarni Ctenarské
gramotnosti (DoleZalova, 2014) ¢&i etapa po¢atedni gramotnosti (Wildova, 2005). Svrékova
(2010, s. 14) popisuje, Ze pocatecni Ctenafskou gramotnost tvofi ,,cely komplex dovednosti
souvisejicich s osvojovanim si dovednosti Cist a psat a s utvarenim kladného postoje ke cteni
jako prostfedku ziskavani informaci. V této etapé dochazi k rozvoji pievazné ctenaiskych
dovednosti, které prozatim nejsou zautomatizované. Cilem u 74kt je osvojit si pisemny kod.
Existuje n€kolik metod vyuky prvopocatecniho ¢teni a psani, dle vyzkumil od Fasnerové
et al. (2019) vybér metody neovliviiuje rozvoj ctendiské gramotnosti Zakd, ale ovliviiuje ho
mnoho jinych faktord, jako je napf. pozitivni rodinné prostiedi, pred¢itani détem, motivujici

piistup a dalsi.

Tato etapa probiha aZ do tfetiho ro¢niku zakladni Skoly. Jakmile dojde u zaki k néacviku
spravné techniky ¢teni, prechazi do etapy funkéniho vyuzivani pro riizné Gdely. Zak se ugi
pracovat s riznymi texty, musi dokazat text dekodovat, porozumét vykladu, zhodnotit ho
a zam¢fit se na vyuziti Cetby v osobnim zivote. Naroky na text rostou a Ctenar musi vyuzivat
riznych Ctenarskych metod, strategii a technik (Havel et al., 2011). Ekvivalentem k této
etap€ je rozdéleni podle Dolezalové (2014), kterd toto obdobi rozd€luje na etapu zékladni
(bazové) Ctenarské gramotnosti a etapu rozvinuté (bazove) ¢tenatské gramotnosti. V prvni
fazi si zaci osvojuji dovednosti Cist a psat s porozuménim. V pribéhu dochazi k postupnému
preklenuti do funkéni gramotnosti. V druhé fazi rozvinuté bazové gramotnosti se od zakl

vyzaduje vyssi trovenl myslenkové Cinnosti a Cetné zkuSenosti s texty. Dovednosti ¢teni
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a psani byvaji zautomatizovany a dochazi k rozvoji schopnosti a dovednosti, jako je hlubsi

interpretace textu, vyvozovani zaveéri, hodnoceni obsahu, tvofiva prace s textem a dalsi.

Po dokonceni povinné skolni dochazky by mél jedinec dokazat plnit ukoly denniho Zivota.
Vstupuje tak do posledni etapy ¢tenarské gramotnosti, kterou je etapa funkéni gramotnosti

(Dolezalova, 2014).

Rozvoj Ctenaiské gramotnosti miizeme zjednodusené shrnout do tii etap, jak uvadi také
Fasnerova et al. (2019): etapa pregramotnosti, etapa rozvoje pocatecni ¢tenaiské gramotnosti
a etapa funkCni gramotnosti. V prvni etapé se dit€ poprvé setkava s texty, buduje si vlastni
zkuSenosti a tvoii se prekoncepty. Druha etapa zacina nastupem ditéte do primarni Skoly.
74k se uéi &ist a psat a osvojuje si metody a strategie pii praci s textem. Posledni etapa se
poji s dospélosti, vtéto fazi je jedinec schopen vyuzit nabyté védomosti, dovednosti

a schopnosti v kazdodennim zivoté (Fasnerova et al., 2019).

1.2 Faktory ovliviiujici ¢tenaiskou gramotnost

V souvislosti s vymezenim ¢tenarské gramotnosti a etapami jejiho rozvoje uvedeme faktory,
které mohou ovliviiovat rozvoj ¢tendiské gramotnosti. Znalost faktorti odborné i laické
vefejnosti muze byt piinosnd v zdmérném plsobeni na cCtendfe a na jeho rozvoj

v gramotnosti.

Na ctendiskou gramotnost plisobi rtizné faktory, které ovliviuji jeji vyslednou kvalitu
na endogenni a exogenni (Svrékova, 2011). Endogenni faktory jsou vrozené predpoklady
souvisejici s centralnim nervovym systémem Ctendfe, charakteristikou osobnosti
a ziskanymi zkuSenostmi, jako je zajem o Cteni ¢i vnitini motivace. Pokud bude mit dité
pozitivnéjsi postoj ke Cteni, predpoklada se, Ze bude i lepSim ¢tendfem. Mezi dal$i faktory
pattici do této skupiny spada veék, intelekt, schopnost prace s informacemi, pfipravenost

ke vzdélavani ¢i ¢tenatské dovednosti a strategie (Hejsek, 2015).

Vyznamnym faktorem je také motivace, kterd Uizce souvisi s postojem ctenafe a jeho
chovanim (Svrékova, 2011). Motivaci rozli§ujeme na vnéji a vnitini. Vn&jsi je ovlivnitelna
okolim a ucitelé na ni mohou snadnéji plisobit. Jedna se pfedevsim o socidlni piisobeni okoli
na Ctenare, jako je rodina, pratelé a dalsi, které¢ budeme déle uvadét v exogennich faktorech
(Fasnerova et al., 2020). Vnitfni motivace je typickd hlavné pro dobré ¢tenafe, ti obecné

dosahuji lepSich c¢tenarskych vysledkli a porozuméni textu (Havel et al.,, 2011). Mimo
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motivaci ovliviiuji ¢tenare také volni vlastnosti, flexibilita a schopnost ptizpiisobovani se

zménam (Svrékova, 2011).

Mezi vnéjsi neboli exogenni faktory patfi Cinitelé socio-kulturniho prostiedi a ekonomické
vlivy (Svrékova, 2011). Do téchto ¢initeli miizeme zahrnout predevsim rodinné prostiedi
a prostfedi Skolniho vyucovani. Rodina by pro jedince méla tvofit prostiedi, ve kterém se
citi v bezpeci, je mu podporou a ma v ném pfilezitost formovat a rozvijet svou osobnost
(Fasnerova et al., 2020). Pravé v rodin¢ dité¢ ziskava prvni ¢tenaiské navyky a mélo by se
poprvé setkavat s texty. Uroven se oviem bude vzdy odvijet od mnozstvi poskytnutych
prostiedki. Pokud se dit¢ nachazi v roding, kde jsou mu nabizeny knihy, vidi rodice, ktefi
Casto Ctou, a samotnému ditéti je predéitano, je vyssi pravdépodobnost, ze se dité stane

dobrym &tenatem (Svrékova, 2011).

Rodinné prosttedi ovliviiuje rozvoj Ctenarské gramotnosti déti hned z nékolika hledisek,
k nimz mtzeme zatadit ekonomické, socidlni a vzd€lanostni zdzemi v roding, zajmy
o ¢tenafstvi dané rodiny, jazyk, ktery je specificky pro dané prostredi, dostupnost texti, ale

také vztah rodicl se Skolou a mimoskolni ¢tenaiské aktivity déti (Hejsek, 2015).

Dalsim velkym Ccinitelem je Skolni prostfedi, které na kvalitu gramotnosti plsobi
systematickou vyukou se zvolenymi didaktickymi cili, obsahem a didaktickymi prostiedky.
Skola by méla byt stabilni vzd&lavaci prostiedi s dobie vybavenymi prostory, které zaktim
nabizi dostatecné mnozstvi knih. Ve tfidé by se m¢l klast diraz na dodrZovani pravidel.
Vztah ke c¢teni mohou ovlivnit mimo jiné i vztahy ve tfidé. Podstatnym faktorem
ve Skolském prostiedi je ucitel, ktery ¢tenafe ovliviiuje svoji osobnosti, kompetencemi,

vyu€ovacimi metodami a formami (Dolezalova, 2014).

Hejsek (2015) faktory pisobici ve Skolnim prostfedi rozdéluje na Skolni prostiedi a zdroje,
kompetence vyucujicich, vyu€ovaci metody a vyukové materidly a zdroje. Mezi Skolni
prostiedi a zdroje miizeme zahrnout napf. vybavenost uc¢eben, stabilni prostiedi, péce o déti
ve vzdélavacim procesu, programy Skoly orientované na ¢teni a ¢tenatfskou gramotnost, ale
predevsim také kvalitu a rozsah zdroji podporujicich ¢tenatskou gramotnost. Co se tyce
kompetence vyucujiciho, je dllezité, aby byla tato osoba kvalifikované a vzd€lané v oblasti
Ctenafské gramotnosti a neustale se v této oblasti vzdélavala. Ucitel by mél byt schopen volit
a prizpusobovat didaktické metody individualnim potiebam zakti a ve vyucovani komplexné
rozvijet osobnost zakli. Ve vyuce by se zaci méli setkavat s nejriznéj§imi materialy a zdroji,
které jsou voleny tak, aby Zzéky zaujaly, tedy byly jim blizké, ale také aby byly rtiznorodé
(Hejsek, 2015).
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Ctenafskou gramotnost ovliviiuje také spolecnost, ve které se dany jedinec nachazi.
Ta je specifickd svoji kulturou a literarni tradici. Rizné spolecnosti se mohou liSit
napf. mnozstvim instituci, dostupnosti literarnich zdroji, postojem k literatufe ¢i

ekonomickou podporou Skoly a dalSich instituci (Dolezalova, 2014).

Mimo spolecenskych podminek ovliviiuji ctenafskou gramotnost také samotné texty.
Dulezité je, aby se Ctenaii setkavali s texty riznych forem, druhti a Zanra, ale také s rtiznou
délkou a obtiznosti. Kontakt s velkym mnozstvim rozlicnych textd umozni Ctendii se
zlepSovat v porozumeéni a ziskavat nové zkusSenosti. Ve skolach ucitelé nejcastéji vyuzivaji
textll z u¢ebnic. Tyto texty maji primarné vychovnou a vzdélavaci funkci a jejich typickou
vlastnosti je komunikacni zamér, ktery je zaméfen na dosahovani pedagogickych cilt

(Dolezalova, 2014).

Ctenafskd gramotnost je ovlivnéna fadou faktorli, véetné vzdélavaciho a rodinného
prostiedi. Zahrnuje také individudlni faktory, jako je motivace ke Cteni, osobnostni rysy
a spolec¢nost, ve které se jedinec nachazi. Zminéné faktory budou do urcité miry ovliviiovat
kazdého jedince. Pro vzdéldvaci instituce je dulezité, aby snimi byly obeznimeny
a vzdélavaci proces piizplsobily tak, aby rozvoj gramotnosti co nejvice podporoval. Jelikoz
Ctenafska gramotnost obsahuje n€kolik rovin, na které je mozné se pii rozvoji zaméfit, tyto

roviny uvedeme v dalsi podkapitole.

1.3 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiska gramotnost mé nékolik rovin neboli oblasti, které Ize rozvijet. V této podkapitole
u jednotlivych rovin popiSeme, v ¢em spocivaji a jak se projevuji. Na jednotlivé roviny je
nutné pohliZet v souvislosti s vySe zminénymi faktory, ponévadZz budou mit na jejich

rozvoj vliv.

Roviny ctenatské gramotnosti vedle sebe neleZi izolované, ale prolinaji se. VSechny tyto
oblasti jsou potfebné a nepostradatelné pro Gspésné dosahnuti ¢tenaiské gramotnosti a jeji
uziti v kazdodennim Zivoté. Mezi tyto roviny patii vztah ke ¢teni, doslovné porozumént,

vysuzovani a hodnoceni, metakognice, sdileni a aplikace (Altmanova et al., 2011).
Vztah ke Cteni spociva v potéSeni z Cetby a ve vnitini potieb¢ chtit ¢ist (Altmanova et al.,
2011). Dité by mélo byt motivovano k ptedcitani, prohlizeni knih, vypravéni, praci s knihou

a pfibéhem. Vytvareni vztahu ke ¢teni je zaloZeno predev§im na vnitfni motivaci ditéte.
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Pokud dit¢ tuto motivaci ma, samo touzi vyhledavat knihy a Cist si pro vlastni potéSeni

a radost (Laufkova et al., 2020).

Druhou rovinou je doslovné porozuméni. Laufkova et al. (2020) tuto rovinu oznacuje jako
zpracovani informaci. Jedinec musi ovladat dovednost dekddovat texty a dokéazat jim
doslovné porozumét, kromé toho se musi dokazat orientovat v textu a nalézat v ném
konkrétni informace (Altmanova et al., 2011; Havlinova, 2017). Jednd se o zékladni

informace, které 1ze ptfimo vy¢ist z textu (Laufkova et al., 2020).

Clovek, ktery je étenaisky gramotny, musi také ovladat rovinu vysuzovani a hodnoceni.
Ta spociva v dovednosti vysuzovat z precten¢ho textu zavéry a dokazat je kriticky hodnotit
neboli posuzovat. Soucasné sem spada také sledovani autorskych zaméra, na zaklad¢ kterych
poté miizeme text posoudit. Ctenai musi posuzovat informace, které nejsou v textu exaktné
uvedeny. Dochdzi k uplatiiovani ,Cteni mezi tadky“, jimZz ctendt vyvozuje zéavéry
(Altmanova et al., 2011; Havlinova, 2017). Ctenai kromé vyvozovani zavéra také hleda
souvislosti mezi informacemi a propojuje je s informacemi z jiného zdroje ¢i s vlastnimi

znalostmi a zkusenostmi (Laufkova et al., 2020).

Rovina metakognice spociva v dovednosti seberegulace neboli v dovednosti reflektovat
zamér vlastniho ¢teni. Na zakladé této reflexe mlze ¢tenar volit vhodné texty a zplisoby
Cteni, které odpovidaji jeho zaméru. Nasledné je vhodné také sledovat a vyhodnocovat
vlastni porozuméni textu a volit takovou intervenci a postupy, které mohou byt u€inné
Ucitel musi u 74kt systematicky rozvijet dovednost sebehodnoceni a ptedstavovat zakiim
Ctenafské strategie, které jim pomohou zvlddnout i ¢teni narocnych  textl

(Altmanova et al., 2011, Havlinova, 2017; Lautkova et al., 2020).

V ramci roviny sdileni ¢tenar dokaze sdilet své prozitky a porozuméni s dal§imi Ctenafi.
Své porozuméni milZe ¢tenar porovnavat s dalSimi interpretacemi a pfemyslet o shodach
a rozdilech. Podle Havlinové (2017) je v ramci této roviny pfirozené rozvijena komunikace
a spoluprace. Ucitelé pro rozvoj této roviny Casto voli takové formy vyucovani, jako je
napf. skupinova prace, kooperativni prace ¢i projektové vyucovani, které rozvoj uvedenych
dovednosti podporuji.

Posledni rovinou je aplikace. Ctenaisky gramotny ¢lovék uvazuje nad &tenim jako nad

moznosti seberozvoje. Vyuziva ho k ziskavani novych schopnosti a dovednosti, které mtze

dale uplatnit ve svém Zzivoté (Altmanova et al, 2011; Laufkova et al, 2020).
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Havlinova (2017) uvadi ptiklad z praxe, kterym je dramatizace textu. Jedna se o vhodny

zpusob, jak rozvijet rovinu ¢tenarské gramotnosti aplikace.

Svrekova (2011) a Havlinova (2017) k témto rovindm p¥idavaji rovinu techniky éteni a psani
pro obdobi 1. az 3. ro¢niku zakladni Skoly. V tomto obdobi se zdk seznamuje s technikou
¢teni a psani a rozviji se pocatecni Ctenafskd gramotnost. Zacinajici ¢tenafr se uci riznym
formam c¢teni od hlasitého ¢teni az po Cteni potichu, seznamuje se také s prvnimi ¢tenaiskymi
strategiemi a Cteni a psani zaCind chapat jako funkc¢ni celek. Do druhého vzdé€lavaciho
obdobi dle RVP ZV Svrékova (2011) tuto oblast nezahrnuje, jelikoZ se predpoklada, ze zak

ma techniku ¢teni a psani zvladnutou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na jednotlivé roviny ¢tenarské gramotnosti miizeme pohlizet také
v souvislosti s Bloomovou revidovanou taxonomii kognitivnich cil. Mezi ty patii
myslenkova operace zapamatovat si, porozumét/chapat, aplikovat, analyzovat, hodnotit,
tvofit (Anderson & Krathwohl, 2001). Takto na n& pohlizi i Svrékova (2011), ktera
Ctenafskou gramotnost provazuje pravé s mysSlenkovymi operacemi vysSiho fadu.
Myslenkovéa operace porozumét ma piimy vztah s rovinou doslovné porozuméni. Ctenaf
musi text dekodovat a porozumét, o cem se v ném piSe, jakd je jeho mySlenka apod.
Myslenkova operace aplikovat bude vyuzivana u stejné pojmenované roviny Ctenarské
gramotnosti aplikace. Ctenat by mél byt schopen transformovat ziskané informace do praxe.
Myslenkovéa operace analyzovat je uplatiiovana u roviny ¢tendiské gramotnosti vysuzovani
a hodnoceni, které je také Castecné zaloZeno na analyze textu. U hodnoceni bude ctenar
uplatiiovat myslenkovou operaci hodnotici posouzeni. Ctenaf musi dokazat kriticky posoudit
Steny text. K této myslenkové operaci se vaze také rovina metakognice. Ctenaf
vyhodnocuje/reflektuje vlastni zameéry Cteni a pouzité strategie. Myslenkova operace tvofit
uplatiiovana u roviny ¢tenaiské gramotnosti sdileni a aplikace. Ob& roviny jsou zaloZeny na
vyuziti poznané€ho a aplikovani do praxe, zaroven je zde nutny predpoklad tvorby néceho

nového, pro ¢tenafe vlastniho.

1.4 Ctenaiské strategie

Vyse jsme popsali roviny ¢tenafské gramotnosti. Pfi rozvoji jednotlivych rovin je mozné
uplatiiovat rozvoj Ctenarskych strategii. Jejich znalost mlze Zakiim pomoct k lepSimu
porozuméni textim. Z toho divodu tuto podkapitolu vénujeme Ctenaiskym strategiim pro

celistvé pochopeni moznosti, jak rozvijet ¢tenafskou gramotnost a jeji jednotlivé roviny.
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Pojem ctenafské strategie nize vymezime a uvedeme klasifikace strategii podle riznych

autoru.

Pojem strategie je v SirSim kontextu chapan jako posloupnost systematickych kroku, které
sméiuji ke zvladnuti cile ¢i daného ukolu. Jejich uplatnéni nalezneme napi. v podobé
vojenské strategie, herni strategie, strategie pii feSeni matematickych uloh aj. V uvedenych
ptikladech bude kazdy jedinec vyuzivat jiné strategie, aby uspél, obdobné je to
1u ¢tenafskych strategii. Napf. pokud c¢teme odborny text, noveé ziskané informace
integrujeme s jiz existujicimi informacemi, coZ nam pomaha v porozumeéni a interpretaci.
V situaci ztraty orientace v textu volime takové postupy, které ndm pomohou se v textu
znovu zorientovat, napt. se vratime k preCtenym c¢astem textu ¢i se aktivné snazime
porozumét neznamym slovim. Takové Ctenarské strategie nam pomahaji piekonat potize
s porozuménim textu a umoznuji nam efektivni zpracovani informaci. (Wildova et al., 2019).
Ctenaiské strategie Afflerbach (2008) podle Wildové et al. (2019, s. 5) definuje jako
,védomé postupy a metody, které umoznuji porozumeét textu a souvislostem s nim

spojenym.

Najvarova (2010) popisuje metody prace s textem, které jsou ¢innosti ucitele a vzdy vedou
k dosazeni stanoveného cile (napf. naucit zaky Cist s porozuménim nebo kriticky hodnotit
obsah). O ctenarskych strategiich mluvime v pfipadé, kdy ma zdk postupy zvnitinélé
a dokaze je uvédomeéle a zamérn€ pouzivat v prubéhu cteni. Pokud si ¢tenaf Ctenaiskeé
strategie zautomatizuje a zafne je pouZzivat neuvédoméle, mluvime o ctenarskych
dovednostech. Ty lIze definovat jako automatické cinnosti, které vedou k dekodovani
a porozumeéni textu. Pro porovnani vymezujeme Ctenarské strategie jako ,,zamérné postupy,
které kontroluji a modifikuji ¢tenafovu snahu dekodovat text, porozumét sloviim a vytvaret

vyznam textu* (Najvarova, 2010, s. 51).

Schwarz-Friesel (2009) popisuje teorii strategii, ktera je =zaloZena na nékolika
predpokladech. Podle této teorie dochazi pii Cteni ke konstrukci mentéalni reprezentace
obsahii, pfi¢emz do procesu vstupuji dosavadni znalosti Ctendie a jeho povédomi
o standardnich situacich. Ctenaf za¢ind vyuzivat strategie jiz od prvniho &teni slov.
V pribéhu Eteni se poté jeho mentalni reprezentace modifikuje. Cely proces je znacné
ovlivnén postoji a ndzory samotného ptijemce, ktery vyuziva veskeré dostupné informace,

aby dosahl cile, kterym je porozuméni obsahu textu.
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Timto zptisobem dochazi u ¢tenare k integraci informaci ze ¢teného textu s jeho vlastnimi
znalostmi, které vedou k podpofe vytvareni komplexni a personalizované mentalni

reprezentace textu.

Ctenaiské strategie uplatiiujeme zejména v situacich, kdy jsme konfrontovani s textem
vysoké obtiznosti a naSe ¢tenaiské dovednosti selhdvaji. V téchto piipadech se snazime
aktivné nalézt efektivni zplsob, ktery ndm umozni porozumét obsahu textu. Timto
zpusobem zamérné¢ volime Ctenaifské strategie, které prispivaji k dosazeni cile

(Najvarova, 2010).
V piipad¢ selhani porozuméni Havel et al. (2011) identifikuje ctyfi kli¢ové diivody:

1. Ctenal ma nedostateéné¢ rozvinuté metakognitivni strategie, zejména v oblasti

kontroly, coz vede k absenci kontroly pfi porozuméni textu.

2. Ctenaf, ktery neporozumi textu, se obraci k vlastnim zkuSenostem ve snaze najit

vysvétleni. To miize vést k nespravnym nebo zavadéjicim zaveérim.

3. Ctenaf vénuje nadmérné Gsili dekodovani textu, coz brani schopnosti srovnavat nové

informace s jiz zndmymi a integrovat je do svych znalostnich struktur.

4. Ctenaf nedisponuje schopnosti formulovat koherentni zavéry, které by vychazely

z hodnoceni textu a z porovnani s dal§imi informacemi.
Klasifikace ¢tenaiskych strategii

Ctenaiské strategie miuzeme klasifikovat podle riiznych kritérii. Gavora et al. (2012)
pojmenovava ctenaiské strategie jako metakognitivni procesy, coZ odpovida 1 definovani
tohoto pojmu, jelikoZz pifi vyuzivani ctenafskych strategii je ctendf nucen vyuZzivat
metakognici. Tyto procesy Gavora et al. (2012) klasifikuje podle fazi ¢teni na ti1 skupiny:
pred ¢tenim, v prubéhu ¢teni, po ¢teni. Faze pred ¢tenim neboli ,,piipravna faze* ma za cil
motivovat ¢tenafe k praci s textem a aktivizovat jeho pfedchozi znalosti o tématu. To mu
usnadfiuje nasledné porozuméni a zapamatovani obsahu textu. Ctenaf si pfi prvnim kontaktu
s textem uvédomuje nékteré jeho vlastnosti — rozsah, téma, struktura textu aj. Na zakladé
zjisténych vlastnosti si stanovuje cil &teni a voli k tomu dal§i adekvétni strategie. Ctenat
v této fazi predvida obsah textu, k cemuz mu dopomaha napt. nadpis ¢i ilustrace. V priabehu
dosaZeni stanovenych cild. Je zdsadni, aby ¢tenaf udrzel svilj zdjem b&hem celého Cteni.

Tomu budou odpovidat i volené postupy zpiisobu ¢teni, napt. hlasité nebo tiché ¢teni, rychlé
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nebo pomalé ¢teni. Béhem ¢teni mlze Ctendf vyuzivat strategie, jako je napf. vyhledavani
a objasnovani neznamych slov. V pribéhu ¢teni si Ctenar Casto poklada otazky jako napf.:
»Rozumim textu?*, ,,Co tim chté¢l autor vyjadiit?*, ,,Dava mi text smysl?*. Pokladani otazek
¢tenafi dopomaha k dosazeni vytyceného cile Cteni. Volba ¢tenaiskych strategii v pribéhu
¢teni se bude odvijet také od miry porozuméni. Pokud ¢tenaf textu neporozumi, mize vyuzit
ruznych postupt k napravée, napt. vraceni se k predchazejicimu tiseku textu, zpomaleni Cteni,
preskoceni textu aj. Jednotlivé volené postupy budou vzdy odpovidat délce textu a jeho
ucelu. Posledni faze po Cteni se zamétuje na dosazeni hlubsiho porozuméni a zapamatovani
obsahu textu. Ctenaf si poklada otazky: ,,Co jsem se naucil?, ,,Dosahl jsem vytyceného
cile?*, ,,Splnil jsem zadanou ulohu?* aj. Je uplatnovana také reflexe ¢teni a uvaha nad
moznostmi uplatnéni informaci z textu. Kromé kognitivni roviny se do této fdze prolina
afektivni rovina. Ctenaf vyjadiuje sviij ndzor na text a cely obsah textu hodnoti. K textu se
mohou po ¢teni vazat tikoly, jako je formulovani souhrnu textu, klicovych slov, vyhledavani

informaci z textu aj. (Gavora et al., 2012; Dolezalova, 2014).

Podle pfistupu k uceni z textu miizeme Ctendiské strategie klasifikovat na povrchovy
a hloubkovy styl. Povrchovy styl je charakteristicky mechanickym pamétnim ucenim bez
hlubsiho porozuméni obsahu textu. Hloubkovy styl je zalozen na porozuméni souvislostem
mezi informacemi z textu, ale také na porozuméni informacim v porovnéni s informacemi

z vngjSiho svéta (Najvarova, 2010).

Fasnerova et al. (2019) déli porozumeéni textu na mikroprocesy a makroprocesy.
Mikroprocesy se zamé&fuji na detaily textu, tedy na jednotlivd slova a véty. Naopak
makroprocesy sméiuji k celkovému porozuméni, kdy se pozornost piesouva na $irsi kontext
a zpusoby, jakymi Ctendf piijiméa a zpracovava informace z textu. V ramci obou procest

dochazi k uplatiiovani dalSich ¢tenarskych strategii.

Nasledujici klasifikaci predstavuje Miller (2002) podle Hejska (2015). Jedna se o strategie,
které 1ze uplatiovat ve vSech fazich Cteni. Patii mezi né hledani souvislosti; kladeni otazek

vvvvv

syntéza a sledovani porozuméni a zjednani napravy.

Pti rozvijeni Ctendiskych strategii Schacherl & Whitcroft (2022) doporucuji pro ucitele
vyuzit scaffoldingu. Jedna se o oporu, kterou poskytuje ugitel Zakovi. Zak postupné ziskava
vice aktivni roli a je schopen diky pomoci zlepsit své porozuméni textu. Jedna se o jednu
z moznosti, jak podpofit rozvoj ctenatské gramotnosti zaktl. Schneider & Foot (2013) uvadi,

ze kazda vyukova strategie mize rozvijet rizné slozky procesu porozuméni. Dulezité je
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vyuzivat rozmanitych metod, aby dochazelo ke komplexnimu rozvoji zdka. Fletcher (2014)
zdiraziiuje, ze ucitelovym postupem by mélo byt opétovné hodnoceni, sledovani
a identifikace individualnich potfeb zakt. Tyto potieby zakti by nésledné ucitelé méli
reflektovat pfi vybéru konkrétnich strategii. Pokud se ucitelé budou témito principy fidit,
budou k zdkiim pfistupovat individudlné a povede se jim adekvatné rozvijet jejich

¢tenafskou gramotnost.
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST V AKTUALNIM KURIKULU

Ve druhé¢ kapitole diplomové prace provedeme analyzu kurikularnich dokumenta, které se
zabyvaji oblastmi Ctenafské gramotnosti. V kapitole popiSeme zdvazné dokumenty pro
Ceskou republiku, jako je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. V tomto
dokumentu pro nas bude klicova vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace pro
1. stupen zédkladniho vzd€lavani, ve které je na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti kladen nejveétsi
dirraz. Pro srovnani ¢tenafské gramotnosti v Ceské republice doplnime nyngj$i poznani

o strategie rozvijeni gramotnosti v zahranici.

Pojem kurikulum je odvozen od slova currere, coz v pfekladu znamend bézet.
Ve spole€nosti je zndmo spojeni curriculum vitae neboli pribéh Zivota. Pedagogicky termin
kurikulum ma s pivodnim vyznamem mnoho spolecného, ale zaroven obsahuje specidlni
a odborné vyznamy (Pricha, 2013). Kurikulum lze definovat jako dokument stanovujici cile,
obsah vzdélavani, ocekavané vystupy a zptusoby hodnoceni pro dany stupen vzdélavani.
Pojem kurikulum byl v Ceské republice zavadén po roce 1989. V soucasné dobé je nedilnou
soucasti riznych koncepci vzdélavacich programi, jak v ramci Skolniho vzdélavani, tak

ve vzdélavani dospélych (Pricha & Veteska, 2014).

V Ceské republice je systém kurikularnich dokumenti strukturovan do dvou urovni,
na takzvané stitni a Skolni. Jednotlivé kurikuldrni dokumenty musi byt v souladu se
zakonem €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Na statni urovni se nachazeji rdmcové vzdélavaci programy, které vymezuji
zavazné ramce pro urovné vzdelavani. Tyto programy na sebe navzdjem navazuji, coz nam
umoziuje sledovat provazanost mezi pojetim 1 obsahem jednotlivych stupni vzdélavani
(Laufkova, 2018). Skolni trovei ptedstavuji $kolni vzdélavaci programy, které konkrétné
specifikuji vzdélavani na jednotlivych skolach. VSechny tyto dokumenty jsou vetfejné a musi

byt ptistupné pro pedagogickou i nepedagogickou veiejnost (MSMT, 2023).

RVP ZV je zavazny statni dokument pro zakladni vzdélavani. Mezi principy RVP ZV patii
vymezeni urovné kli¢ovych kompetenci, kterych by zici méli dosdhnout na konci
zakladniho vzdélavani. Soucasti jsou také ocekavané vystupy, u€ivo a prufezova témata
(MSMT, 2023). V zakladnim vzdélavani se usiluje o dosazeni nékolika cilii. Se étenaiskou
gramotnosti souvisi cil ,,umoZnit Zdkiim osvojit si strategie u€eni a motivovat je pro
celozivotni uéeni® (Laufkova, 2018, s. 40). Zakiim jsou nabizeny efektivni metody uéeni,

s ¢imZ souvisi také osvojovani si Ctenarskych strategii, které vedou k lepSimu pochopeni
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textovych materidld. Motivace k celozivotnimu ufeni mlze mit zaroven dopad
na hodnotovou orientaci zakti a ovliviiovat tak jejich piistup ke ¢teni jako ke zdroji pro

osobni a profesni rozvoj.

Klicové kompetence jsou v RVP ZV definovany jako ,,souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot dualezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého cClena
spole¢nosti (MSMT, 2023, s. 10). Je povazovano za nezbytné, aby Zaci byli v ramci
zakladniho vzdélavani klicovymi kompetencemi vybaveni, jelikoz jim pomahaji pfi dalSim
vzdélavani a uplatiiovani se ve spolecnosti. Tento proces osvojovani neni omezen pouze

na obdobi zakladniho vzdélavani, ale je vniman jako dlouhodoby (MSMT, 2023).

Jednotlivé kompetence vedle sebe nelezi izolované, ale navzdjem se prolinaji a ovliviluji
(MSMT, 2023). Z lingvistického hlediska jsou pojmy kompetence a gramotnost chapany
jako souhrn slozek, které jsou nezbytné pro fungovani jedince ve spolecnosti, ekonomické
sféte a jeho okoli (Svrékova, 2011). Svrékova (2011) vniméa pojem gramotnost jako
nadfazeny pojem, na ktery nahlizime v $irSim socidlnim kontextu integrace jedince
do spolecnosti. Pojem kompetence chipe ve vyznamu enkulturace, kterd je zalozena

na osvojovani si prvki kultury dané spolecnosti.

RVP ZV vymezuje pro zakladni vzdélavani sedm kompetenci, mezi které patii kompetence
k uceni; k feSeni problému; dale komunikativni; socialni a personalni; obcanské; pracovni
a digitalni kompetence. Kazdou kli¢ovou kompetenci RVP ZV detailné charakterizuje
a vymezuje, jakych dovednosti by mél zak dosdhnout na konci zékladniho vzdé&lavani.
Z klicovych kompetenci dale uvedeme ty, které jsou spojeny srozvojem cCtenarskeé
gramotnosti. Mezi tyto klicové kompetence patii kompetence k uceni, v ramci které by mél
zak umét vyhledéavat informace a dokazat je tfidit. Soucasné se ¢tendiskou gramotnosti tizce
souvisi kompetence komunikativni, ve které se ocekava, ze zZak dokéze porozumét riiznym
typlim textll, bude na né¢ umét reagovat a tvofiveé je vyuzivat a bude schopen formulovat své
myslenky a nazory v souvislém Ustnim i pisemném projevu (MSMT, 2023). Na formovani
Ctenafské gramotnosti se vSak ¢astecné podileji 1 vSechny ostatni kompetence a vSechny jsou

zalozeny na pfedpokladu umét pracovat s textovymi materialy a dokézat jim porozumét.

Pojem ctenafska gramotnost se v RVP ZV nachdzi marginalné. Explicitné vyjadfeny ho
nalezneme pouze u dopliujiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova, kde je uvedeno
,,Vzdelavaci obor umoziuje zaroven rozvijet ¢tenaifskou gramotnost — porozuméni textim,
posouzeni spolehlivosti a platnosti informaci a jejich vyuZiti v Zivote* (MSMT, 2023,

s. 114). Pojem se také piimo vyskytuje u doplikového vzdélavaciho oboru
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Filmové/audiovizudlni vychova, ,,Pfi uCeni se takto detailni interpretaci pracuje zak také
s odbornymi a kritickymi texty, coz podporuje jeho &tenaiskou gramotnost.“ (MSMT, 2023,
s. 118). Nejveétsi prostor vénuje rozvoji Ctenarské gramotnosti vzdélavaci oblast Jazyk
a jazykova komunikace. Tato vzdélavaci oblast ma rozvijet pozitivni vztah k matetskému
jazyku jako prosttedku k ziskavani informaci, k praci s riznymi formami textt, ke sdileni

z47itk® a k rozvoji pozitivnich étenatskych navykt (MSMT, 2023).

Analyzou RVP ZV se zabyvala Laufkova (2018), kterd analyzovala vztah RVP ZV
ke Ctenaiské gramotnosti. Z tabulky 1 je zfetelné, ze v RVP ZV muzeme nalézt mezi
oc¢ekavanymi vystupy pro druhé obdobi prvniho stupné ty, které budou se ctenaiskou
gramotnosti souviset. Laufkova (2018) jednotlivé ocekavané vystupy pfifazuje rovindm
Ctenafské gramotnosti. Rozdéleni jednotlivych rovin ctenafské gramotnosti je téméf
srovnateln¢ také s klasifikaci, kterou uvadi Laufkova et al. (2020); Altmanova et al. (2011);
Svrékova (2011).

slozky ¢tenaiské ocekavané vystupy 1. stupné z RVP ZV (2023)

gramotnosti

vztah ke ¢teni vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je (Jazyk a jazykova
komunikace)

sdileni reflektuje sviy zéazitek z dramatického dila (Dramaticka
vychova)

ziskavani informaci | vyhledava, sbird a tfidi data; Cte a sestavuje jednoduché tabulky
a diagramy (Matematika a jeji aplikace)
vyuziva knihovny, sbirky muzei a galerie jako informac¢ni zdroje

pro pochopeni minulosti (Clovék a jeho svét)

zpracovani informaci | plynule ¢te s porozuménim texty piiméfeného rozsahu
a naroc¢nosti; porozumi pisemnym nebo mluvenym pokynim
piimétené slozitosti; ¢te s porozuménim piimérené narocné texty
potichu i nahlas; rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu
vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamenava;
reprodukuje obsah pfiméfené slozitého sdéleni a zapamatuje si
z ngj podstatna fakta; sestavi osnovu vypravéni a na jejim

zakladé vytvaii kratky mluveny nebo pisemny projev
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s dodrzenim ¢asové posloupnosti; sefadi ilustrace podle déjové
posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy piibéh (Jazyk

a jazykova komunikace)

Cte a sestavuje jednoduché tabulky a diagramy; fesi jednoduché

praktické slovni tllohy a problémy (Matematika a jeji aplikace)

aplikace tvofi vlastni literarni text na dané téma; vyjadiuje své dojmy

z Cetby a zaznamenava je (Jazyk a jazykova komunikace)

pracuje podle slovniho navodu a piedlohy (Clovék a svét prace)

vysuzovani posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sdéleni (Jazyk
a hodnoceni a jazykova komunikace)
metakognice -

Tabulka I —vybrané ocekdvané vystupy 1. stupné RVP ZV z hlediska slozek ctenarské
gramotnosti (upraveno dle Laufkova, 2018, s. 40; MSMT, 2023)

Dle uvedenych ocekavanych vystupti v tabulce 1 je zfetelné, ze Ctenafskou gramotnost
v RVP ZV nalezneme nejvice obsazenou ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Oblast vztahu ke ¢teni je rozvijena nejvice pravé v této oblasti, ve které by
mély byt zakiim nabizeny rtizné formy textil. Zaci maji byt skrze texty vedeni k vyjadiovani
svych dojmul a pocit z Cetby. Oblast ¢tenarské gramotnosti sdileni se v RVP ZV nachazi
pouze ziidka, nalezneme ji v nepovinném piredmétu Dramatickd vychova. Ziskavani
informaci je obsazeno ve vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, ve které se Zak ma
naucit pracovat s daty, orientovat se v tabulkach a diagramech a byt je schopen ¢ist. Tuto
oblast nalezneme také v cilech vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykovéa komunikace, ve které je
cileno na samostatné ziskavani informaci z riznych zdroji (MSMT, 2023). Tato oblast je
zahrnuta také v oblasti Clovék a jeho svét, ve které je obsazen oéekavany vystup: ,,vyuziva
knihovny, sbirky muzei a galerie jako informaéni zdroje pro pochopeni minulosti* (MSMT,
2023, s. 49). Zpracovani informaci je obsazeno pirevazné ve vzdé€lavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace, kde je zminéno Cteni s porozuménim ¢i rozliSovani podstatnych
a okrajovych informaci. Tato oblast se nachazi také v oblasti Matematika a jeji aplikace ve
stejném vystupu, jaky jsme uvedli u ptedeslé roviny gramotnosti. Aplikaci nalezneme ve
slozce Jazyk a jazykova komunikace a mimo to také ve slozce Clovék a svét prace, ve které
je jeden z oCekavanych vystupli zaméten na praci na zakladé slovniho navodu a piedlohy.

Od zika je oCekavano porozuméni navodu, k ¢emuz Zak potiebuje dostatecnou Uroven
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Ctenafské gramotnosti, aby poté ziskané informace mohl bezpecné aplikovat. Slozka
vysuzovani a hodnoceni je obsazena v oblasti Jazyk a jazykova komunikace, zak je veden
k tomu, aby dokazal posoudit Uplnost ¢i neuplnost sd€leni. Posledni rovina ctenaiské

gramotnosti metakognice neni dle Laufkové (2018) v RVP ZV obsaZena.

Termin ctendiské gramotnosti neni v RVP ZV pifimo pojmenovan, piesto se nachazi
implicitné v ramci jednotlivych o¢ekavanych vystupt. Ctenafska gramotnost prostupuje
nekolik vzdélavacich oblasti, z nichz nejvice je ji vénovano ve vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace. Vybrané ocekdvané vystupy jsou zaméfeny prevazné na rozvoj

oblasti zpracovani informaci.

2.1 Ctenafska gramotnost ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace

Ctenafskd gramotnost je nejvice obsaZena v oéekavanych vystupech vzd&lavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace. PfestoZe pojem ctenaiské gramotnosti ve vzdélavaci oblasti
pfimo nenajdeme, mizeme zde nalézt oCekavané vystupy, které svym obsahem piimo
formuji ¢tenafskou gramotnost. Tyto ofekavané vystupy v podkapitole blize vymezime
a uvedeme k nim Standardy zakladniho vzdé€lavani (dale Standardy ZV), které stanovuji
minimalni Groveinl pro dosazeni jednotlivych vystupli. Z jednotlivych ocekavanych vystupii
vychéazime v praktické ¢asti, proto budou voleny pouze ocekavané vystupy za druhé obdobi

prvniho stupné.

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace je dale Clenéna do vzdélavacich obort
Cesky jazyk a literatura a Dal§i cizi jazyk. Pro nasi praci bude pfedmétny obor Cesky jazyk
a literatura, ktery je rozdélen do tii sloZzek: Komunikacni a slohové vychovy, Jazykové
vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuce se vSechny tfi slozky vziajemné prolinaji

(MSMT, 2023).

K jednotlivym ocekavanym vystupiim jsou zpracované Standardy ZV, které jsou piilohou
RVP ZV. Obsah ocekavanych vystupi konkretizuji indikatory, ty stanovuji minimalni
uroven, které musi Zaci dosdhnout po druhém hodnoticim obdobi prvniho stupné. Plnéni
téchto indikatora je povinné. Standardy ZV obsahuji také ilustrativni tlohy, které mohou
slouzit uciteliim k napliiovani cilti a ocekavanych vystupit RVP ZV. Jednotlivé ulohy jsou
vzdy rozdéleny do tfi tirovni: minimdlni, optimalni a excelentni (Altmanova et al., 2015).

V dokumentu Standardl ZV, stejné€ jako v RVP ZV, nenalezneme uvedeny pojem ¢Etenarské
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gramotnosti, pfesto zde uvedeme jednotlivé o¢ekavané vystupy s odpovidajicimi indikatory,

které se k utvareni ¢tenaiské gramotnosti vztahuji.
Komunika¢ni a slohova vychova

Ve slozce Komunikacni a slohova vychova se nachazeji ¢tyfi oCekavané vystupy, které¢ svym
obsahem a naplnénim formuji ¢tendiskou gramotnost zakii. Prostiednictvim této slozky ma
dojit k dosazeni dvou cili. Zak ma byt schopen cist s porozuménim a vyjadifovat se

v souvislém projevu, jak mluveném, tak psaném (Altmanova et al., 2015).

Z4k na konci druhého obdobi prvniho stupné ,,éte s porozuménim piiméfené naro¢né texty
potichu i nahlas® (MSMT, 2023, s. 19). Pro tento oéekavany vystup byly zvoleny nasledujici
indikéatory (Altmanova et al., 2015, s. 22):

1. Zak navrhne vhodny nadpis.

2. Zak posoudi na zakladg piedteného textu pravdivost/nepravdivost tvrzeni.
3. Zak posoudi, zda dana informace vyplyva/nevyplyva z textu.

4. 74k vyhleda v textu odpovéd’ na zadanou otazku.

Jednotlivé indikatory sméfuji k porozuméni textu. Zak musi text dekddovat a na zakladé
toho porozumét jednotlivym sloviim a vétam. Po pfecteni se od Zaka ocekava, ze se k textu
bude vracet a dohleddvat informace. Uvedené ilustrativni ulohy ve Standardech ZV jsou

zaloZeny na doslovném porozuméni textu bez nutnosti vysuzovani.

Druhym ocekavanym vystupem je ,,zak rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu
vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamenava“ (MSMT, 2023, s. 19). Pro tento

ocekavany vystup byly zvoleny nasledujici indikatory (Altmanova et al., 2015, s. 25):
1. Zak vybere z nabidky vhodna slova vztahujici se k textu.
2. Z&k vypise z textu pozadovanou informaci.
3. Zak rozhodne, které informace jsou pro dany text nepodstatné.

7.4k musi dokazat porozumét textu, poté miize posoudit, které informace jsou kli¢ové a které
okrajové. Vybrané ilustrativni ulohy ve Standardech ZV jsou zameéieny predevSim
na doslovné porozuméni, u n€kterych uloh je jako predpoklad pro urceni, které informace

vvvvvv

a hodnoceni.
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Ttetim o¢ekavanym vystupem je ,,zak posuzuje uplnost ¢i netplnost jednoduchého sdéleni*
(MSMT, 2023, s. 19). Pro tento otekavany vystup byly zvoleny nasledujici indikatory
(Altmanova et al., 2015, s. 28):

1. Zak sestavi a napiSe adresu, zpravu, vzkaz, ozndmeni, pozvanku.

2. 74k posoudi, zda jsou adresa, zprava, vzkaz nebo oznameni tipIné.

3. Zak sestavi z vét nebo kratkych odstavci ptibéh s dodrzenim d&jové posloupnosti.
4. 74k vybere z nabidky vhodny zavér k dané ukazce.

Ke zvladnuti o¢ekavaného vystupu musi Z4ci dle indikator ovladat informacni utvary a znat
jejich strukturu. Toto ovSem pouze z ocekavaného vystupu nevycteme. Ocekavame, ze zak
musi dokazat urcit, zda je text ukoncen, jestli v textu néco chybi apod. Na zakladé¢ indikatori
se od zakil vyzaduje dobré doslovné porozuméni a vysuzovani a hodnoceni textu. Zapojeni
metakognice je potieba pro Uspésné dokonceni tlohy zamétfené na identifikaci chybé&jicich
udajt, kdy zak musi pfemyslet nad zamérem autora textu, sledovat vlastni ¢teni a na zékladé

toho vyvodit, ktera informace chybi.

Poslednim o¢ekavanym vystupem z této slozky je ,,zak sestavi osnovu vyprévéni a na jejim
zaklad€ vytvari kratky mluveny nebo pisemny projev s dodrZzenim casové posloupnosti‘
(MSMT, 2023, s. 20). Pro tento otekavany vystup byly zvoleny nésledujici indikatory
(Altmanova et al., 2015, s. 49):

1. Z&k k vybranému textu pfiméfené délky vytvoii rozvitou nebo heslovitou osnovu

(nejméné o tiech bodech).
2. Zak zatadi do piedtené ukazky na vhodné misto nabizeny text.

74k musi byt na zakladé indikatorti schopen porozumét textu a poté stanovit body osnovy,
které budou odpovidat struktuie textu. Od zakt je vyzadovana rovina ¢tenaiské gramotnosti
doslovné porozumeéni, ale také vysuzovani a hodnoceni, na zéklad¢ sloZitosti textu mtze byt
v urcitych ptipadech zapojena také metakognice. Rovina aplikace bude zapojena v piipadé

vlastniho pisemného/mluveného projevu na zaklad¢ uplatnovani osnovy.
Literarni vychova

Ve slozce Literarni vychovy se nachdzeji tfi ofekdvané vystupy, které svym obsahem
pfispivaji k formovani ¢tenarské gramotnosti zakil. Zaci maji pomoci této slozky poznavat

rozlicné texty, které spadaji do rtznych literarnich druhii. Zaci se u¢i vnimat znaky,
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popisovat zaméry autora, formulovat vlastni nazory a tvofit vlastni texty. Zaci si za pomoci
této slozky utvaii poznatky a prozitky, které formuji jejich postoje a hodnotovou orientaci
(Altmanova et al., 2015). Na zaklad¢ popisu literarni slozky je oCekavano, ze bude vést
k rozvoji roviny Ctenaiské gramotnosti vztah ke Cteni. Dle nize uvedenych o¢ekavanych

vystupll je patrné, ze tento vztah podporuje pouze jeden oekavany vystup.

74k na konci druhého obdobi prvniho stupné ,,vyjadiuje své dojmy z Eetby a zaznamenava
je* (MSMT, 2023, s. 22). Pro tento o¢ekavany vystup byly zvoleny nasledujici indikatory
(Altmanova et al., 2015, s. 148):

1. Z&k zpracuje struény referat o pieétené knize, prezentuje ho spoluzédkim, zaklada

do portfolia nebo zapisuje do ¢tenarského deniku.

2. Z&k fekne, jak na n&j vyslechnutd/predtena ukazka pisobi, jaky v ném vyvolala

dojem.

Tento ocekavany vystup sméfuje jako jediny k oblasti ¢tenarské gramotnosti vztah ke ¢teni.
Zéci maji vyjadfovat vlastni nazory, pocity a dojmy z pre¢teného a sdilet je s ostatnimi
spoluzadky. To povazujeme za druhou rovinu Ctenarské gramotnosti sdileni. Aby se zak
dokazal jasné vyjadfit k prectenému textu, je nutné, aby dokézal vysuzovat a hodnotit
a utvofit si tak svlij vlastni ndzor na pfecteny text.

Druhym océekavanym vystupem je ,,zak rozliSuje rizné typy uméleckych a neuméleckych

textu

(Altmanova et al., 2015, s. 153):

(MSMT, 2023, s. 22). Pro tento o¢ekavany vystup byly zvoleny nasledujici indikatory

1. Zak rozhodne, jakého typu je uryvek:
a. umeélecky (poezie, komiks, pohadka);
b. neumélecky (naucny text, navod k pouZziti).

Tento ocekavany vystup cili pfedev§im na Zakovy znalosti o uméleckych a neuméleckych
textech. Pokud 7k tuto znalost mit nebude, nemtize byt schopen urcit typ textu. V piipadé,
ze 7ak tyto pojmy zna, musi na zaklad¢ porozuméni, vysuzovani a hodnoceni identifikovat

prvky, které mu pomohou ur€it, o jaky typ textu se jedna.
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Posledni ocekdvany vystup fika, ze zak ,,pfi jednoduchém rozboru literarnich texti pouziva
elementarni literdrni pojmy* (MSMT, 2023, s. 22). Pro tento o¢ekavany vystup byly zvoleny
nasledujici indikatory (Altmanova et al., 2015, s. 158):

1. Zak rozhodne, zda je uvedena ukazka pohadka, povést, nebo bajka.
2. Z4&k rozhodne, zda je uvedena ukazka poezie, nebo proza.

Zak musi &ist text s porozuménim, aby byl poté schopen identifikovat literarni pojmy.
Od zaki je ocekavano, ze budou disponovat znalostmi o literarnich pojmech, aby je poté pfi
rozboru textu mohli pouzit. Pokud tuto znalost maji, je k identifikovani literarnich pojmut
zapotfebi vysuzovani a hodnoceni a u narocnych textd také metakognice. Jedna se

napf. o ur¢ovani fantazijnich prvku ¢i jazykovych prostredk.

Z jednotlivych ocekavanych vystupll vyplyva, ze prestoze se Ctenaiskd gramotnost v RVP
ZV nachdzi marginalné, muzeme ji pii rozboru jednotlivych ¢asti kurikula najit
v oéekavanych vystupech vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Jednotlivé
oc¢ekavané vystupy smétfuji svym obsahem pievazné k rovindm cCtenaiské gramotnosti
doslovné porozuméni, u nékterych ocekdvanych vystupli musi Zaci uplatiovat také
vysuzovani a hodnoceni. V jediném ptipadé o¢ekavaného vystupu jsme popsali také rovinu
vztah ke ¢teni, sdileni a aplikace. Metakognice neni od zakti vyZzadovana, myslime si, ze zaci
ji ale ve vyuce vyuziji, bude vSak zalezet na slozitosti textu a jejich Ctendiskych

dovednostech a strategiich.

2.2 Ctenafska gramotnost ve finském kurikulu

V této podkapitole se budeme vénovat finskému kurikulu. Budeme si vSimat cild
a pozadavk, které ze strany statu sméfuji na ucitele a Zaky v oblasti ¢tenarské gramotnosti.
Tuto podkapitolu uvadime z divodu mozné inspirace pro Cesky stat, jelikoz dle zvySeného
popisu RVP ZV je znatelné, Ze ¢tenaiska gramotnost se v kurikulu nachézi marginalné. Proto
pro porovnani uvadime kurikulum Finska, které v mezinarodnich Setfenich zaméfenych
na Ctenafskou gramotnost dosahovalo z dlouholetého hlediska vysoké tispéSnosti. Finské

kurikulum mutze byt proto v komparaci s ceskym kurikulem inspiract.

vvvvv

se kterymi se setkava. Toto si vyspélé zem¢e uvédomily a dovedlo je to k upraveni obsahii
vzdélavani ve Skoldch. Na prvni misto se aktudlné dostaly klicové kompetence

a gramotnosti, jako je ¢tenarska, matematicka, ptirodovédnd, informacni a dalsi. Ctenaiska
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gramotnost hraje mezi ostatnimi gramotnostmi diilezitou roli. Je povazovana za zékladni,
a to z jasného diivodu, nalezneme ji ve vSech dalSich oblastech vzdélavani. Bez ctenarské
gramotnosti se v dneSnim svété neobejdeme, jelikoz 1 skrze ni lidé dosahuji plnohodnotného

a smysluplného zivota (Laufkova & Ronkova, 2017).

Pti komparaci vysledkli mezinarodnich Setfeni PIRLS a PISA sledujeme, Ze Finsko vychazi
jako jedna z nejlépe umisténych zemi v Evropé. Pfestoze pozorujeme, ze v poslednich letech
dochazi u primérnych vysledkt zakl této zemé k poklesu, povazujeme za dilezité zabyvat
se analyzou vzdé€lavaciho systému prave Finska, jelikoz kromé ¢tenaiské gramotnosti Finsko
stale dosahuje nadprimérnych vysledkii zemi OECD také v matematické a prirodovédné

gramotnosti (OECD, 2023a).

Kurikulum pro zékladni vzdélavani bylo ve Finsku zavedeno v roce 2014. Pod anglickym
nazvem ho nalezneme pojmenované jako National core curriculum for basic education.
Pti komparaci finského a ¢eského kurikula je struktura obou dokumenti velmi podobna.
V kurikulu nalezneme sedm kompetenci, které jsou pojmenovany jako prufezové
a kompetence v oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii. Multigramotnost finské
kurikulum definuje jako schopnost vyhleddvat, interpretovat, vytvaiet a hodnotit rizné

druhy texti (Reynolds et al., 2022).

Ze vzdéelavacich oblasti jsme se zaméfili stejné jako u RVP ZV na oblast zabyvajici se
matefskym jazykem, jelikoz tato oblast vybizi k rozvoji Ctendiské gramotnosti nejvice.
Obecnym cilem oblasti Matefsky jazyk a literatura je, aby se zzakl stali aktivni
a zodpovédni komunikatofi a Ctenafi. Vyuka musi vychdzet zjazykovych dovednosti,
zkuSenosti a kultury, aby mohlo dochazet k budovani identity a sebeticty zakt. Kurikulum
predpoklada, ze predméty budou vychazet z textl, které budou mit riiznou formu. Prvni
a druhy rocnik je zaméfen na vytvareni zakladi pro dovednosti ¢teni a psani a na rozvoj
dovednosti u¢it se a komunikovat. Zaci se maji naudit ¢ist s porozuménim a interpretovat
texty s obrazky, détskou literaturu, jednoduché informaéni texty a medialni texty. Zaci se
uci zdkladni pojmy, jako je hlavni postava, misto, ¢as a d& textu. Dlraz je kladen také

na sdileni ctenatskych zazitk (Reynolds et al., 2022).

Ve tfeti az Sesté tifid¢ je vyuka zaméiena na upevilovani ucebnich a komunikacnich
dovednosti, zajmové Cteni a na plynulé ¢teni a psani. Zaci jiz ptechdzi od c¢teni kratkych
textd k cetbé celych dél. V tomto obdobi je cileno na procvicovani plynulého ¢teni riznych

textll, vyuZzivani strategii pro porozumeéni textim a na hodnoceni vlastnich ¢tenatskych
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dovednosti. Prohlubuji se dovednosti interpretace textu, piechazi se k porovnavani raznych
textd a uci se rozpoznavat jazykové prostiedky. Dal§im cilem je vyhledavat informace
z raznych zdroji a rozvijet dovednost kritického mysleni a posuzovani spolehlivosti zdroja

a textl (Reynolds et al., 2022).

S rozvojem gramotnosti souvisi také v€asna identifikace specidlnich vzdélavacich potieb.
Je povinnosti Skoly a ucitelti se touto diagnostikou zabyvat. Ucitelim jsou k dispozici
standardizované testy, které mohou vyuzit k hodnoceni ¢tenarské gramotnosti. Diagnostické
testovani je ve finskych Skolach provadéno pravidelné, coz umoziuje volit pro zaky vhodné

zpisoby podpory (Garbe et al., 2016).

Finské a ceské kurikulum se v oblasti zaméfeni na ¢tenarskou gramotnost 1isi v nékolika
klicovych ohledech. Finské kurikulum klade velky diiraz na podporu ¢tenarskych dovednosti
jiz od zacatku povinné Skolni dochazky. Od prvnich ro¢nikli se povazuje za klicové rozvijet
¢teni s porozuménim, interpretaci a kritické mySleni. Porovndme-li uvedené s ceskym
kurikulem, tyto pojmy v RVP ZV nenalezneme. RVP ZV se vSak v komparaci s finskym
kurikulem zaméfuje na podobné cile vzdélavani. Ve finském kurikulu nachazime vétsi
podporu individudlniho uceni a rozvoj ctenaiskych dovednosti. Také pfimo popisuje oblasti
pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti, coz se v RVP ZV nevyskytuje. V souhrnu vyplyva, ze pii
analyze obou kurikul pozorujeme, Ze se obé zem¢& zamétuji na rozvoj Ctenadiské gramotnosti,
ovSem Finsko vice specifikuje oblasti rozvoje a explicitné uvadi pojem ctenaiské

gramotnosti, to v ¢eském kurikulu nenalezneme.
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3 MEZINARODNI VYZKUMY CTENARSKE GRAMOTNOSTI

V posledni kapitole se budeme vénovat mezinarodnim Setienim PISA a PIRLS. Jedna se
o jedny z nejvétsich svétovych vzdelavacich vyzkumd, které se zabyvaji zjistovanim urovné
gramotnosti. V pfedchozich kapitolach jsme vymezili pojem ¢tenafska gramotnost a uvedli,
jak je tento pojem zasazen do aktualniho kurikula v Ceské republice. S vyse zminénymi
poznatky uvedeme, jak na ¢tendiskou gramotnost pohlizi mezinarodni vyzkumy, jak probiha
jejich testovani a jaké jsou nejaktualnéjsi vysledky zposlednich cykli testovani.
Tato kapitola je posledni kapitolou teoretické ¢asti prace. Poskytne uzavieni teorie a plynulé

preklenuti do empirické ¢asti, ve které navazeme na teoretické ukotveni vSech tii kapitol.

3.1 Vyzkum PISA

Mezinarodni $etfeni PISA se zabyva testovanim gramotnosti patnactiletych zaka. Setieni je
pod zéstitou OECD. Prvni testovani se uskutecnilo v roce 2000 a posledni v roce 2022.
Kazdy vyzkum probiha v tfiletych cyklech, ve kterych dochazi k hodnoceni klicovych
znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro zapojeni do socialniho a ekonomického Zivota.
Seteni probiha u patnactiletych 7aki, coz je vék, ve kterém dochazi k ukonéeni povinné
$kolni dochazky. Setfeni proto zkouma, co se Zaci nauéili, ale také zda tyto znalosti dokazi
reprodukovat a aplikovat. Setfeni obsahuje testovani matematické, étenaiské a prirodovédné
gramotnosti, pficemZ kazdy jeden cyklus je zaméfen pouze na jednu z gramotnosti a ostatni
jsou dopliikové. Takto kazdych devét let dochazi k dikladné analyze vSech zminénych
gramotnosti. V poslednim ro¢niku PISA 2022, které bylo kviili pandemické situaci COVID-
19 ptfesunuto z roku 2021, bylo Setfeni zaméfeno na matematickou gramotnost (OECD,

2023b).

K testovani irovné Ctenaiské gramotnosti vyuziva PISA rtizné typy testovych otazek, které
sleduji rtizné Ctenarské dovednosti. Jedna se o tfi okruhy dovednosti: vyhledavani informaci,
porozumeéni a posuzovani a uvazovani. Jednotlivé ulohy jsou navdzany na vychozi texty,
které jsou dvojiho typu. Jedna se o samostatné texty, které jsou napsany v jednom case a maji
jednoho autora, pfipadné o soubory textl, které jsou napsany v ruznych casech a maji
jednoho autora, ¢i se jednd o soubor textd vice autort. PISA typy textl ptizpiisobuje

aktualnim trendlim a zvySujicimu se zajmu o ¢teni elektronickych textl (Blazek et al., 2019).

Vzhledem k tématu diplomové prace uvedeme pouze vysledky tykajici se ctenaiskeé

vvvvvv

ze Singapuru, Irska, Japonska, Korejské republiky a Tchaj-wanu. Cesti Zaci dosahli
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v porovndni s primérem zemi OECD nadprimérného vysledku. Srovnatelné vysledky
s Geskymi Z4ky méla Velka Britanie, Finsko, Dansko, Polsko, Svédsko a Svycarsko

(Boudova et al., 2023).

Co se tyce vysledkt z testovani PISA 2018, které bylo zaméfeno pfevazné na testovani
ctenaiské gramotnosti, nejlepSich primérnych vysledkt dosahlo Estonsko, Kanada, Finsko
a Irsko (Blazek et al., 2019). V ramci hodnoceni Ctenaiské gramotnosti mezi lety 2018
a 2022 pozorujeme, zZe statisticky vyznamného rozdilu v dosazeni vysSich primérnych
vysledki dosahlo jako jediné Japonsko. U devatenacti zemi zGstal mezi témito lety primérny
vysledek na podobné tirovni. Mezi tyto zemé se fadi také Ceska republika, jejiz pramérny
vysledek se v roce 2022 oproti roku 2018 nepatrné¢ zhorsil, toto zhorSeni neni statisticky
vyznamné. U vice jak poloviny zemi doSlo v roce 2022 k statisticky vyznamnému zhorSeni.

Mezi zemé s nejvetsim poklesem se fadi Kypr, Island a Finsko (Boudové et al., 2023).

3.2 Vyzkum PIRLS

Mezinarodni Setfeni PIRLS je organizovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledka
vzdélavani — IEA. Setfeni probiha v pravidelnych pétiletych cyklech. Poprvé bylo
provedeno v roce 2001 a naposledy probéhlo v roce 2021, kdy se jednalo o paty cyklus
(Mullis & Martin, 2019). Testovani je zaméfeno na Clenské staty Evropské unie, kromé
téchto stath se PIRLS ucastni také dalsi ¢lenské staty OECD, ale i dalsi staity mimo tuto

organizaci (Plavéan, 2019).

Setfeni testuje ¢tenafské dovednosti a védomosti zaki Gtvrtych ro¢nikl primarni $koly.
Tento ro¢nik nebyl zvolen ndhodou. Jedna se o obdobi, kdy maji Zaci zvladnutou techniku
¢teni a zacinaji pouzivat texty jako prostiedek ke svému vzdélavani. Kromé Ctenaiské
gramotnosti PIRLS zjistuje informace o Zakovskych domécich a Skolnich podminkéch.
K tomu jsou vyuZivany dotazniky pro zéky, ucitele, Skolu a rodi¢e. Dotazniky umoznuji
zjistit informace napf. o materidlnich podminkéach, o Skole a tfid€, kvalifikaci uciteld,

vztazich mezi Skolou a rodici a ¢tenéiskych ndvycich zakt (Plavcan, 2019).

Posledni Setfeni v roce 2021 ndm umoziuje pozorovat vyvoj za poslednich 20 let. Kazdy
cyklus byva vzdy aktualizovéan, aby odpovidal nejnovéjSim poznatkiim v oblasti Ctenarské
gramotnosti a kurikuldrnich zmén. PIRLS vzniklo jako doplnéni Setfeni TIMMS, které se
zabyva sledovanim trovné dovednosti a védomosti zakl ¢tvrtého ro¢niku primarni Skoly
v oblasti matematiky a pfirodnich véd. (Mullis & Martin, 2019). V souvislosti s vyvojem

a celospolecenskymi zménami pieSel posledni cyklus PIRLS 2021 k vyuziti testovani
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v elektronickém prostfedi. Bylo vyvinuto ePIRLS, které simuluje prostfedi internetu,
ve kterém zaci mohou ¢ist texty a prubézné odpovidat na otazky. Online zplisobt testovani
vyuzila ptiblizné polovina zemi, ostatni staty ziistaly u ti§téného zptisobu testovani (CSI,

2022).

3.2.1 Pojeti ¢tenaiské gramotnosti

PIRLS cteni chape jako tvofivy a interaktivni proces, ke kterému dochazi mezi ¢tenafem
a textem v kontextu specifické ¢tenatské situace. Ctenéf je osoba, ktera si aktivné vytvaii
vyznam textu, efektivné ovlada ctenarské strategie a dokaze piemyslet o tom, co cCte.
V procesu ¢teni Ctendf vyuziva soubor jazykovych dovednosti, kognitivnich
1 metakognitivnich strategii a ziskanych védomosti. Kontext ¢tendiské situace muze ovlivnit
zajem cCtendfe, klast na néj ndroky, a tim 1 nasledné ovlivnit utvafeni vyznamu textu.
Do celého procesu vstupuje také text, ktery mize byt riiznych forem. Nejbéznéjsi formou
textl jsou knihy, ¢asopisy, dokumenty nebo noviny. V dnesni dobé se ale ¢im dal tim vic
setkavame s texty v elektronické podobé. V soucasném kurikulu lze pozorovat, ze praveé
ziskavani informaci z elektronickych textl se stava klicovym (Mullis & Martin, 2019). Toto

reflektuje také RVP ZV, které mezi klicové kompetence zavedlo digitalni kompetenci.

PIRLS popisuje model ¢tenéaiské gramotnosti, ktery objasnuje faktory, které mohou ovlivnit
¢tenafovo porozumeéni textu. Jedna se o vlastnosti ¢tendie, vlastnosti textu a vlastnosti tikolu
(Gcel cteni). Cela situace je ovlivnéna socio-kulturnim prostiedim, ve kterém se ctenar
nachazi a které ovliviiuje celkovy proces ¢teni. Ctendiskymi vlastnostmi je myslena
napf. ¢tenafova motivace nebo jeho dosavadni znalosti. Podoba textli se od sebe muze liSit
rozsahem, slozitosti jazykové struktury, podobou prezentovanych informaci apod.
V neposledni fad¢ bude ¢tenafskd gramotnost ovlivnéna také vlastnostmi ukolti neboli
divody, pro€ se Ctenaf textem zabyva. K témto vlastnostem patfi ¢as vénovany textu, ucel
¢teni aj. Konkrétnim piikladem miiZe byt ctenaf, ktery ¢te pro radost, nebo Etenar, ktery cte
za Ucelem nastudovani informaci. VSechny tyto tii faktory sp&ji k ur€itym ctendiskym
procesum, které ¢tenar vykonava. Tyto Ctenaiské procesy si Ctendi voli pii Cteni, a to na

zékladé druht textd v riznych situacich (CSI, 2019).

PIRLS se v ramci testovani ¢tenatfské gramotnosti zaméfuje na sledovani dvou tcell ¢teni,
a to na Cteni za Ucelem literarni zkuSenosti a Cteni za G€elem ziskani a vyuziti informaci.
Oba tyto ucely Cteni jsou pro mladé lidi velmi dilezité, proto PIRLS vyuziva stejného

zastoupeni textll, které sleduji oba ucely ¢teni. Toto zastoupeni nalezneme pouze v tisténé
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podobé testi PIRLS. Testy ePIRLS simuluji internetové stranky, ze kterych zaci
shromazd’uji informace a vyuZzivaji odkazy pro orientaci mezi texty. Proto se ukoly ePIRLS
zamétuji pouze na Cteni za uCelem ziskavani a vyuziti informaci. Jednotlivé texty obsazené

v testovani PIRLS jsou klasifikovany podle jednotlivych ucela (Mullis & Martin, 2019).

Kromé ucelti ¢teni hodnoti PIRLS ¢tyti postupy porozumeéni, které by zaci v tomto vékovém
obdobi méli byt schopni vyuzivat (Mullis & Martin, 2019). Jedna se o postup vyhledéavat
informace, vyvozovat zavéry, interpretovat a posuzovat text (CSI, 2022). Postupy
porozuméni presahuji metakognitivni procesy a strategie, které cCtenaiium umoznuji
prozkoumavat své porozuméni a podle toho ménit sviij pfistup k porozuméni. Kromé toho
¢tenati do Cteni prinaseji také své dosavadni znalosti a zkuSenosti (Mullis & Martin, 2019).
Pii komparaci PIRLS a ePIRLS sledujeme, Ze jednotlivé postupy porozuméni jsou v obou

testech zastoupeny ve stejném rozsahu.

3.2.2 Vysledky z PIRLS 2021

V poslednim mezindrodnim Setfeni PIRLS provedeném roku 2021 se Ceska republika
umistila nad primérem 3kaly PIRLS. Ceska republika zaostava za péti ¢lenskymi staty
Evropské unie a soucasné ma srovnatelny vysledek s Australii a Bulharskem. Nejlepsiho
vysledku dosahli Zaci ze Singapuru, nasledné Irska a Hongkongu. Mezi nejhlife umisténé
staty z Evropské unie patii Francie, Kypr a Belgie. V ramci Ceské republiky mizeme
pozorovat nejlepsi primérné vysledky zaki z Prahy, Jihomoravského a Kralovéhradeckého
kraje. Naopak nejhorsich primérych vysledki dosahuji Zaci z Jihogeského, Usteckého

a Karlovarského kraje (Janotova et al., 2023).

Setfeni je provadéno od roku 2001, coz nam umoziuje sledovat zmény ve vyvoji
¢tenatskych dovednosti zaki. U ¢eskych zaki za poslednich 20 let nedoslo k vyrazné zméné,
a tak Ceské republika ve svych vysledcich spiSe setrvava. Porovname-li vysledky mezi
divkami a chlapci, divky obvykle v Setfeni PIRLS dosahuji ve ¢tenatskych dovednostech
lepsich vysledkt nez chlapci. Tento rozdil mezi vysledky obou pohlavi neni u ¢eskych zaka

nijak zasadni (Janotova et al., 2023).

Pti sledovani dil¢ich §kal PIRLS podle uceli ¢teni a vyuzitych postupli porozuméni dopadla
Ceska republika v textech dle rtizného uéelu (literarni a informacni) srovnatelnd. Zaci méli
pii zodpovidani otazek u obou textil stejnou uspésnost. Na skale vyuziti postupli porozuméni
si u otdzek zamétenych na vyhledavani informaci a vyvozovani zavért vedli ¢esti zaci 1épe

nezli u otazek zamétenych na interpretaci a posuzovani textu (Janotova et al., 2023).
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Na zikladé vysledkd uvadi PIRLS doporudeni pro feditele, u¢itele a MSMT. Mezi
doporuceni pro feditele patii zavadét a posilovat koncepcni pfistup rozvoje ctendiské
gramotnosti ve vSech predmétech, cileny rozvoj a vzdélavani ucitelli, spoluprace mezi
Skolami a sdileni zkuSenosti. Ucitelim doporucuje PIRLS zavadét inovativni piistupy
ve vzdélavani, jako je napf. kooperativni uceni ¢i vyuzivani metod kritického mysleni.
Zduraziuje se také vCasné diagnostikovani zakl s nizkou tGrovni gramotnosti a vhodné

nastaveni podminek pro jejich podporu (Janotova et al., 2023).

V teoretické Casti prace jsme vymezili pojem Ctenarské gramotnosti v souvislosti s pojmem
gramotnost a funkéni gramotnost. Pro pochopeni rozvoje gramotnosti jsme uvedli etapy
rozvoje a faktory, které mohou mit na jeji rozvoj vliv. Ve druhé kapitole jsme analyzovali
aktudlni kurikulum v nédvaznosti na ¢tendiskou gramotnost. Popsali jsme o¢ekavané vystupy,
které maji vliv na rozvoj ctendiské gramotnosti a na které budeme dale navazovat
v empirické ¢asti. RVP ZV jsme dale komparovali s aktudlnim finskym kurikulem pro vhled
do tématu z pohledu zahrani¢niho kurikula a moznou inspiraci pro revizi ¢eského kurikula
vzhledem k potiebé rozvoje ctendiské gramotnosti. Tieti kapitolu jsme vénovali
mezinarodnim Setfenim pro piehled v oblasti aktudlni Grovné ctenaiské gramotnosti zaka.
Teoreticka Cast prace je stézZejni pro nadchazejici empirickou cast, ktera bude vénovana

¢tenatské gramotnosti zakli v ndvaznosti na aktualni kurikulum.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POPIS VYZKUMNEHO SETRENI

Empirické ¢ast diplomové prace je zamétfena na zjiStovani dosazeni ocekavanych vystupt
v navaznosti na ¢tenaiskou gramotnost zakti po druhém hodnoticim obdobi prvniho stupné
zékladni $koly. Urovni ¢tenaiské gramotnosti se vénuji mezinarodni vyzkumy, jako je
napt. PISA nebo PIRLS. Nenajdeme ale vyzkumy, které by se zabyvaly zji§tovanim urovné
74kt po ukonéeni primarniho vzdélavani. Ctenarska gramotnost je nezbytna pro fungovani
kazdého Cloveka ve spoleCnosti, k aktivnimu zivotu, k moznosti uplatnéni na pracovnim trhu
a mnoh¢ dalsi. Je také ptfedpokladem pro funkéni gramotnost. Vidime mnoho podnétti, pro¢
je dulezité se touto tematikou zabyvat. Proto je tato vyzkumna prace piinosna pro zjisténi
toho, jakou uroven maji zéci pii pfechodu na druhy stupeii zékladni Skoly v ndvaznosti

na aktudlni kurikulum, které stanovuje, jakych minimalnich vystupli maji zZaci dosahnout.

Vzhledem k tématu a zvolenému cili jsme zvolili kvantitativni design prace. V empirické
¢asti uvedeme cil vyzkumu, vyzkumné otdzky a popiseme vybranou vyzkumnou metodu.
Dale se budeme zabyvat samotnou analyzou a interpretaci ziskanych dat a vysledky
vyzkumného Setfeni. V zavéru uvedeme diskuzi a doporuceni do praxe, ktera ze zjisténi

vyzkumného Setteni vyplyvaji.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Sed’ova (2007, s. 62) uvadi, Ze ,,na pocatku je tieba si ujasnit, jaké jsou cile vyzkumu a zda
jsou dostate¢né vyznamne, aby se do n¢j vyzkumnikovi vyplatilo investovat.” V teoretické
¢asti jsme vymezili ¢tenafskou gramotnost, jeji vyskyt v RVP ZV a vyzkumy zabyvajici se
timto tématem. Jedn4 se o problematiku, ktera je velmi prozkoumana, ovSem nenalezli jsme
vyzkumy, které by se piimo zabyvaly zjiStovanim dosaZeni ocekavanych vystupl

v ndvaznosti na ¢tenafskou gramotnost u zaki po ukonceni prvniho stupné zdkladni Skoly.
Hlavni cil:

Zjistit miru Uspé&Snosti v o¢ekavanych vystupech zamétenych na ¢tenafskou gramotnost zakt

po ukonéeni 1. stupné ZS.

Vzhledem ke zvolenému hlavnimu cili jsme se zaméfili na Zaky Sestého ro¢niku, ktefi jiz
maji ukonceny prvni stupen, a proto by meéli zcela bezpecné ovladat ocekdvané vystupy
stanovené pro 1. stupei ZS. Sbér dat probihal béhem prvniho pololeti $kolniho roku
2023/2024, aby se zaci zapojeni do vyzkumu nachézeli vyvojové co nejblize k ukonceni

1. stupné ZS.
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Diléi cile:
e Zjistit miru uspéSnosti zakl po ukonceni 1. stupné ZS v roving ¢tenaiské gramotnosti

doslovné porozuméni.

e Zjistit miru usp&$nosti zaki po ukonéeni 1. stupné ZS v roving étenai'ské gramotnosti
vysuzovani a hodnoceni.

Dil¢i cile vyzkumné prace jsme zaméfili na zjiSténi miry rozvinuti rovin c¢tenaiské

gramotnosti, které¢ jsme teoreticky vymezili v teoretické ¢asti prace. Zamétujeme se pouze

na dvé vybrané roviny, které je mozné zkoumat pomoci zvolené vyzkumné metody

didaktického testu. Pro zjisténi rozvinuti zbylych rovin, jako je vztah ke cteni, sdilent,

aplikace a metakognice, by bylo zapotiebi vyuzit dalSich vyzkumnych metod.

Na zékladé stanovenych cilii jsme formulovali vyzkumné otazky. Sed’ova (2007) popisuje,
ze jejich funkeci je zaostfit vyzkum tak, aby ndm poskytl vysledky, které budou v souladu

s cili, a zaroven nam ukdazat, jak vyzkum vést. Na stanovené otazky odpovime v diskusi.
Hlavni vyzkumna otazka:

Do jaké miry uspéli zaci po ukonéeni 1. stupné ZS v oéekavanych vystupech zaméfenych

na ¢tenafskou gramotnost?
Diléi vyzkumné otazky:

e Do jaké miry uspéli zaci po ukonceni 1. stupné ZS v roviné ¢tenafské gramotnosti

doslovné porozuméni?

e Do jaké miry uspéli zaci po ukonceni 1. stupn€ ZS v roviné ¢tenarské gramotnosti

vysuzovani a hodnoceni?

4.2 Charakteristika respondentii

Do vyzkumu jsme zahrnuli celkem 5 zakladnich Skol z kraje Vysocina a Jihomoravského
kraje. Ve vybranych Skolach byl didakticky test predlozen zakiim 6. rocnikii. Didakticky test
vyplnilo celkem 216 74kt z 10 tfid, 3 testy musely byt vyfazeny. Pfed samotnym sbérem dat
byli prostfednictvim e-mailové komunikace s testovanim obezndmeni zdkonni zastupci
respondentti. Pokud s testovanim svého ditéte nesouhlasili, nebyli dani Zaci do testovéani

zahrnuti.

Jednalo se o0 zdmérny vybér Skol, které byly ochotny se do vyzkumu zapojit. Jednotlivé Skoly

jsme kontaktovali s prosbou o zapojeni do vyzkumu. Vedeni Skoly, které souhlasilo, poté
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informovalo uéitele tiid, ve kterych testovani probéhlo. Skoly zafazené do vyzkumu byly
z vetsi casti velké méstské Skoly, ve dvou pripadech se jednalo o vesnické Skoly. V uvodu
didaktického testu jsme zjist'ovali pohlavi respondentti, z nichz 123 bylo divek a 87 chlapct.
3 respondenti odpovéd’ neuvedli. Z nasi strany zde vnimame nedostatek konstrukce testu,

kdy jsme neuvedli tfeti moznost: pohlavi — jiné/nepieji si uvést.

4.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili didakticky test, ktery Chraska (2016) popisuje jako
zkousku, jez objektivné zjist'uje tiroven zvladnuti u¢iva u vybrané skupiny osob. Specifikem
didaktického testu je navrhovani, ovéfovani, hodnoceni a interpretovani podle urcitych
pravidel. Setkdvame se s riznymi druhy didaktickych testii. Klasifikaci testi, kterou se fidi
mnoho autord dodnes, navrhl By¢kovsky (1982). V ramci naseho vyzkumu budeme dle této
klasifikace vyuzivat test urovné, ktery je specificky neomezovanim cCasového hlediska
a jehoz cilem je prokazani irovné védomosti nebo dovednosti zkouseného (Chraska, 2016).
V ptipadé pouzitého didaktického testu méli respondenti omezeny asovy usek na 40 minut
prace. Tento Casovy usek je velmi dostacujici. Kazdy zak test dokoncil jesté pted uplynutim

stanoveného ¢asu.

Nami vytvoreny didakticky test povazujeme za kvazistandardizovany. Test nemiizeme
povazovat za standardizovany, jelikoz byl vyzkum zaméten na dostupny vzorek. Pro jeho
standardizaci by bylo zapotiebi vytvofit hodnotici standardy testu a manudl pro praci

s testem. Test by se také musel upravit, aby jeho vlastnosti odpovidaly vhodnym hodnotam.

Dle klasifikace odpovida didakticky test pro tuto praci testu ovétujicimu, ktery je jinak
oznacovany také jako kriteridlni. Cilem tohoto testu je ovétit irovent védomosti a dovednosti
z vymezené oblasti uciva. Vysledny vykon neni srovnavén s jinymi Zaky, ale s pfedem
stanovenymi kritérii. Idedlnim predpokladem tedy je, Ze zak dokéaze vSechny ulohy testu
zodpovédet spravne. U vysledkt testh je rozhodujici, zda zak ovétovanou latku zvladl, ¢i

nikoli (Chréska, 2016).

4.3.1 Konstrukce didaktického testu

Pted konstrukci didaktického testu jsme se zamysleli nad samotnym ucelem testu a cilem
empirické ¢asti diplomové prace. S ohledem na cil zjistit miru uspéSnosti v o¢ekavanych
vystupech navazujicich na ¢tenafskou gramotnost jsme se v prvni fad€ opirali o RVP ZV

a vybrali ty o¢ekavané vystupy, které v didaktickém testu budeme ovétovat. V této fazi jsme
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se opirali o teoretickd vychodiska prace, ve kterych je analyza RVP ZV uvedena.
Po stanoveni vybranych o¢ekavanych vystupt jsme se zamysleli nad volbou vychozich
textl, na které budou polozky testu navazovat. Pro didakticky test jsme vybrali dva vychozi
texty, jeden narativni a jeden informativni. K vybéru dvou typt textti nés inspirovalo Setfeni
PIRLS, kde vyzkumné Setfeni sleduje v tisténé podobé dva ucely Cteni: Cteni za tcelem
literarni zkuSenosti a ¢teni pro ziskani a vyuziti informaci. Pro koherentni obsah testu jsme
zvolili provazanost obou témat textii. Zamérovali jsme se také na atraktivnost a pfiméfenost

textu pro zaky na konci mladsiho Skolniho véku.

Po zvoleni vychozich textd a ocekavanych vystupti jsme sestavili polozky, které jsme
jednotlivé navazali na ocekavané vystupy. VSechny polozky jsou polynomické s pouze

jednou moznou odpovédi.

4.3.2 Ovéreni didaktického testu

Po sestaveni didaktického testu jsme uskute¢nili jeho ovéfeni u 22 zakd. Zaci tento
didakticky test absolvovali stejné, jako by byl didakticky test zadavan pii sbéru dat. Kromé
toho Zaci méli za kol podtrhovat v testu ¢asti, kterym neporozuméli. Po provedeni testu
jsme vyplnéné didaktické testy vyhodnotili a zaméfili se na podtrhané ¢asti, kterym Zaci
neporozuméli. Soucasné probehla také konzultace s tfidni ucitelkou, ktera se vyjadrila
k celkové stavbé didaktického testu. Ucitelka nam poskytla podstatné rady, které se tykaly
prevazné preformulovani nékterych otdzek a stylistickych tprav. Nasledné jsme vyzvali
nékolik zakh, kterych jsme se doptali na poloZky, které v didaktickém testu podtrhali,
protoze jim neporozuméli. Zaki jsme se ptali, ¢emu na otazkach nerozuméli a co by jim
pomohlo k lepSimu porozuméni. Zaroven jsme Zakiim dali navrh na Gpravu otazek a ptali se

jich, zda je tato Uprava podle jejich ndzoru vhodnéjsi a srozumitelné;si.

Po sesbirani didaktickych testli byly testy vyhodnoceny. Provedli jsme analyzu testu, na
zakladé které jsme mohli dale test upravit. Pfi analyze didaktického testu jsme se zabyvali
oveéfovanim obtiznosti a citlivosti testovych tloh. Poté jsme vlastnosti didaktického testu

ovéfili z hlediska validity a reliability.

Na zékladé¢ analyzy didaktického testu byly testové otdzky upraveny. Jednalo se pfevazné
o upravu nabidnutych alternativ odpovédi u jednotlivych polozek, jako napi. odebrani
variant odpovédi, které nikdo z Zakl nevolil, a jejich nahrazeni jinymi. Dale se jednalo

o preformulovani nékolika zadéani, které na Zaky pusobilo nesrozumiteln¢ a nejednoznacné.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

V této kapitole popiSeme analyzu dat ziskanych z didaktického testu. Uvedeme, jak jsme pii
analyze postupovali a jaké matematické operace jsme pouzili. Dale se budeme zabyvat
interpretaci ziskanych dat. Predstavime celkové vysledky didaktického testu a zanalyzujeme
jednotlivé polozky, které seskupime podle toho, na ktery ocekavany vystup z RVP ZV
navazuji. U kazdé polozky uvedeme zplsob hodnoceni, komentai k polozce, ktery
charakterizuje, co dand polozka méla zjistovat, a dil¢i vysledek dané polozky. Dale
interpretujeme zjisténi u jednotlivych ocekavanych vystupt, abychom dokazali popsat, jak
byli zaci pii jejich dosahovani Gspésni. Tyto dil¢i vysledky nam poskytnou hlubsi pohled do
vyzkumného Setfeni. V celé kapitole doplnime naSe zjiSténi o grafy a tabulky, které

pomohou k vizualizaci dat.

5.1 Analyza ziskanych dat

Sesbirana data z didaktickych testd jsme piepsali do MS Excel. VSechna data se nachéazela
na jednom listu, kazdy jeden fadek odpovidal jednomu respondentovi a kazdy sloupec jedné
polozce. Pti pfepisovani dat jsme byli nuceni vytadit z dat tii didaktické testy, které nebylo

mozné do analyzy zatadit; testy nebyly vyplnéné nebo byly zaSkrtané v§echny odpovédi.

Po prepséani vSech dat do MS Excel jsme pomoci vzorct provedli vypocet celkovych bodl
pro kazdého respondenta uvedeny v bodech a procentech. Sledovali jsme také minimum
a maximum hodnoty v poctu ziskanych bodl. Dale jsme vypocitali aritmeticky primér
a porovnali ho s hodnotou medianu. Posléze jsme provedli vypocet absolutnich Cetnosti
a relativnich Cetnosti jednotlivych odpovédi vyzkumného vzorku. Z Cetnosti jsme poté
vytvorili grafy a tabulky. Déle jsme se zabyvali analyzou vlastnosti didaktického testu,

ve které jsme provedli postupy, které 1 s vysledky popisujeme v nasledujici podkapitole 5.2.

5.2 Analyza vlastnosti didaktického testu

Po sesbirani vSech dat jsme analyzovali vlastnosti didaktického testu pro posouzeni, zda byl
didakticky test vhodné sestaven. U testu jsme ovéfili jednotlivé testové tlohy pomoci urceni
indexu obtiznosti a koeficientu citlivosti testovych tloh. Dale jsme provedli ovéfeni

vlastnosti didaktického testu pomoci validity a reliability didaktického testu.
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Pro kazdou polozku jsme vypocitali index obtiznosti vzorcem:
nS
P =100—
n

Didakticky test by nemél obsahovat polozky s extrémné nizkou a vysokou obtiznosti.
Za idealn¢ zvolené polozky povazujeme ty, jejichz index obtiznosti se pohybuje v rozpéti
20 < P < 80. Tomuto rozpéti odpovidalo 15 z 25 polozek. Konkrétné se jednalo o tyto
polozky: 1, 3, 9, 10, 11, 14a, 14b, 14c, 14d, 16, 18, 19, 20, 21, 22. Polozky, které rozpéti

nevyhovovaly, byly pro respondenty ptevazné pfili§ jednoduché.

Pro kaZzdou poloZku jsme vypocitali také koeficient citlivosti ULI podle nasledujiciho
vzorce:

ng,—ng

d==05N

Pozadavkem bylo, aby polozky vykazovaly d > 0,25. Pozadavku odpovidalo
11 z 25 polozek. Konkrétné se jednalo o tyto polozky: 3, 10, 14a, 14c, 14d, 16, 18, 19, 20,
21, 22. Pii komparaci polozek na zaklad€¢ hodnoty indexu obtiznosti a koeficientu citlivosti

sledujeme, ze hodnoty, které odpovidaji zvolenym pozadavkiim, na sebe pfimo navazuji.

Didakticky test jsme ové&fili pomoci koeficientu reliability. Dobra reliabilita vykazuje
spolehlivé a pfesné vysledky, které by pii opakovaném testovani za stejnych podminek
vykazovaly stejné nebo velmi podobné vysledky (Chraska, 2016). Pro vypocet koeficientu

reliability jsme vyuzili Kudertiv-Richardsontiv vzorec:

ok ([ _xprq
kr =k —1 s2

Reliabilita u provedeného didaktického testu vysla 0,76. Chraska (2016) uvadi, Ze pro testy,

které maji veétsi mnozstvi poloZek, je pozadovany koeficient reliability minimalné 0,80.
Nas vysledek se hodnoté 0,80 bliZi, ale nemiizeme ho oznacit za ideélni. Bylo by vhodné

proveést dalsi upravu testu.

Obsahova validita byla feSena jiZ pii konstrukci testu, kdy byly jednotlivé polozky navazany
na zvolené ocekavané vystupy z RVP ZV. Didakticky test miizeme oznacit za validni. Dil¢i
polozky jsou vice specifikovany v podkapitole 5.3, kde je ke kazdé polozce ptid€len
ocekavany vystup a je zde popsano, co se ocekava, ze zak ovlada, aby mohl polozku vyiesit

spravng.
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5.3 Interpretace ziskanych dat z didaktického testu

Nize uvedeme interpretaci dat ziskanych z didaktického testu. Nejprve popiseme vysledky
pro cely didakticky test, ¢imz odpovime na hlavni vyzkumnou otadzku prace. Dale se budeme
zabyvat jednotlivymi ocekdvanymi vystupy pro Ctenarskou gramotnost, ty vice popiSeme
a uvedeme jejich uspé$nost v didaktickém testu. Jednotlivé uvedeme také vysledky pro

polozky testu. Pii interpretaci se budeme opirat o tabulky cetnosti a grafy.
Vysledky testu

Do testovani se zapojilo 216 respondentd. Tti didaktické testy musely byt vyfazeny, zbylé
vysledky byly vyhodnoceny a zahrnuty do celkovych vysledkt diplomové prace. Didakticky
test obsahoval 25 polozek. Celkovéa primérnd mira uspéSnosti ¢ini 69,99 %, coz odpovida
primérmym 17,5 bodim z maximalnitho moZzného poctu 25 bodi. Pro lepsi vizualizaci
uvadime v krabicovém grafu 1 rozlozeni ziskanych bodu z didaktického testu. Hodnota
medianu je 18 bodd, coz je pouze o pil bodu nad celkovym primérem. Pfi porovnani
celkovych vysledkil divek a chlapcli nepozorujeme znaéné rozdily. Divky v didaktickém
testu pramérné€ doséhly 17,7 bodt s celkovou mirou uspésnosti 70,7 %. Oproti tomu chlapci
pramérné ziskali 17,28 bodd, coz odpovida celkové mife uspésnosti 69,1 %. Rozdil
v prumérném vysledku mezi divkami a chlapci ¢ini pouze 1,6 %. Tento rozdil je nepatrny,

proto vysledky obou skupin povazujeme za témét srovnatelné.

25 e —

20

Pocet ziskanych bodi

Graf 1 — celkové vysledky didaktického testu
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V grafu 2 prezentujeme rozlozeni vysledkii viech respondentl. Zadny ze zakt nedosahl
celkového skore 0—5 bodu. Mezi kategoriemi 6—13 bodl pozorujeme nizsi Cetnost. Nejvice
zaci dosahovali 14-21 bodu, coz odpovida i grafu 1 vyse, kde je patrny dolni a horni kvartil
odpovidajici tomuto bodovému rozpéti. Celkem 21 74kt dosahlo 22—23 bodii a pouze 8 zakt

doséahlo 24-25 bodu, pti¢emz pouze jeden z nich dosahl maximalniho mozného poctu bodi.
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Graf 2 — Cetnost ziskanych bodii v didaktickém testu
Primérnou tUspéSnost 69,99 % povazujeme za nedostatenou. Na zdkladé¢ naSich
predpokladli jsme ocekavali, Ze Zaci Sestého ro¢niku, ktefi jiz maji ukonceny prvni stupen
ZS, budou dosahovat vy$§i miry uspé&$nosti. Didakticky test byl zaméfen na oéekavané
vystupy druhého hodnoticiho obdobi prvniho stupné zékladni $koly. Jednotlivé ocekavané
vystupy jsou formulovény jako minimélni uroven, které by mél kazdy Zz4k dosahnout
po ukonceni prvniho stupné zakladniho vzdélani. Po celkovém vyhodnoceni didaktického
testu muzeme stanovit, ze vyzkumnd skupina zakti zvolenych ocekavanych vystupt
nedosahla. Oc¢ekavané vystupy byly zvoleny v ndvaznosti na téma diplomové prace, proto
se jednalo o ovéfeni téch, které maji ndvaznost na ¢tenafskou gramotnost. Vysledkem je
nedostate¢nd mira dosazeni vybranych ocekavanych vystupl. V analyze jednotlivych
vystupil zaznamenavame riiznou uspesnost, kdy nékteré o¢ekavané vystupy dosahuji lepsich
vysledkil nez jiné, proto je zapotiebi sledovat také dil¢i vysledky pro lepSi pochopeni

specifickych oblasti, ve kterych zaci mohou potiebovat podporu.
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¥

PoloZky navazujici na ofekavany vystup: CJL-5-1-01 &éte s porozuménim pFiméfens

narocné texty potichu i nahlas

Pro zjisténi miry dosazeni tohoto ocekdvaného vystupu jsme zvolili v didaktickém testu
devét polozek. Pro spravnou odpovéd bylo nutné, aby respondenti na jednotlivé polozky
odpovidali v pribéhu cteni, ptipadn€ po ¢teni vychozich textd. Jednotlivé polozky jsou
zaméfené pievazné na rovinu étenaiské gramotnosti doslovné porozuméni. Zaci museli
dokazat dekoddovat text a doslovné porozumeét a zpracovat informace obsazené v textu.
Odpovédi na zadané polozky se v textu nachdzeji vyjadieny explicitng€, pfipadné implicitné,
takové polozky poté vykazuji vyS$si naroc¢nost a vyzaduji hlubsi porozuméni textu. Nekteré
polozky vyzadovaly ovladat rovinu vysuzovani a hodnoceni. Respondenti museli po piecteni
vysuzovat informace, ze kterych tvoii zaveéry. Museli je byt schopni dokéazat na zdkladé

porozuméni zhodnotit a vyvodit tak, zda se jedna o informace, které jsou pro text podstatné,

nebo okrajové.

Primérna mira uspésnosti v polozkach zaméfenych na ovéfeni dosazeni ocekévaného
vystupu CJL-5-1-03 dosahuje 78,14 %. Graf 3 zobrazuje rozloZeni spravnych a nespravnych
odpovédi v jednotlivych polozkach. Pozorujeme, Ze rozloZeni odpovédi je u vétSiny polozek
témer srovnatelné. Pouze v ptipadé polozky 14d sledujeme nizkou miru uspésnosti. Ziskané
vysledky ukazuji, ze primérn€ nebyl o¢ekavany vystup u zakia zcela dosazen, presto se jedna
o nejlepsi uspesnost ze sledovanych ocekavanych vystupi. Déle se budeme zabyvat

interpretaci vysledki jednotlivych polozek pro tento oekavany vystup.

200
B 150
>
Qo
o
=}
= 100
(0]
s}
£
) I I I
0 I = Nl [] H I
4 5 6 140 14d 15 16 17 19

Cislo polozky

B pocet spravnych odpovédi B pocet nespravnych odpovedi

Graf 3 — vyhodnoceni polozek pro ocekdavany vystup CJL-5-1-01
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Polozka €. 4:

Jaké bylo chovani Sevce pii smlouvani ceny bot?
A. vstficné
B. nerozhodné
C. netstupné
D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd A/B/D
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozky:

Po pteteni vychoziho textu se od ¢tenaii ocekavalo celkové posouzeni ptistupu postavy
k situaci smlouvani o cené bot. Ctenati museli posuzovat reakci Sevce a vysuzovat, jaké
povahy jeho chovani je. Z nabizenych odpovédi museli ¢tenafi porozumét jednotlivym
sloviim, aby mohli odvodit, kterd odpovéd’ je spravna. V textu je chovani Sevce neustupné,

Svec nechce pristoupit na jinou ¢ast prodeje a stoji si za svym rozhodnutim.
Dil¢i vysledek:

Tabulka 2 popisuje Cetnost odpovédi u polozky ¢. 4. Spravné odpoveédélo 82,63 % zak.
Chybnou odpoveéd’ tvoii 17,37 %. Podle Cetnosti jednotlivych odpovédi v grafu 4 zaci
odpovidali pfevazné spravng, u chybnych odpovédi je rozlozeni u odpovédi A a B témér

srovnatelné. Na zaklad€ vysledku lze oznacit tuto otazku za jednoduchou.

Pocet bodit Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodi 37 17,37
1 bod 176 82,63
Celkem 213 100
Tabulka 2 — vysledky polozky ¢. 4
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Graf 4 — cetnost odpovédi polozky ¢. 4
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Polozka ¢&. 5:

Kdyz poutnik nasel na cesté lezet boty v pisku, myslel si, ...
A. Ze ma Stésti.
B. ze mu je tam Svec nastrazil.
C. Ze je tam n¢kdo zapomnél.
D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd B/C/D
1 bod — odpovéd’ A

Komentar polozky:

Ve vychozim textu ctendfi nalezli explicitné vyjadifenou informaci ,,To je ale $tastna
nahoda®, na zéklad¢ této casti respondenti museli vyvodit, kterd nabizena odpovéd
u polozky bude spravna. Pro uspésné nalezeni odpoveédi museli ¢tenati dokazat dekddovat
text a doslovné mu porozumét, aby se poté dokazali vratit k ¢asti textu, ktera se tykala

hledané odpovédi.
Dil¢i vysledek:

Tabulka 3 popisuje Cetnost odpovédi u polozky €. 5. Spravné odpoveédélo 94,37 % zaku.
Chybn¢ odpovédélo pouze 5,63 %. Dle Cetnosti odpovédi v grafu 5 je patrné, Ze je rozlozeni
¢etnosti chybnych odpovédi srovnatelné. Tato otdzka méla vysokou uspésnost, povazujeme

ji za jednu z leh¢ich otazek v didaktickém testu.

Pocet bodit Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodi 12 5,63
1 bod 201 94,37
Celkem 213 100
Tabulka 3 — vysledky polozky ¢. 5
201
200
160
120
80
40
3 5 4
0
A B C D

Graf 5 — cetnost odpovédi polozky ¢. 5
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Polozka €. 6:

Co myslel Svec tim, kdyz prohlasil ,,Spravedlnost musi byt.*
A. Myslel tim, Ze je spravné vzit si velblouda, kdyz tam poutnik nechal velblouda samotného.
B. Myslel tim, ze je spravné vzit si velblouda, kdyz on Zadného nema.
C. Myslel tim, Ze je spravné vzit si velblouda, kdyZ si poutnik vzal boty.
D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd A/B/D
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozKy:

V zavéru vychoziho textu se nachdzi véta: ,,Spravedlnost musi byt.* Respondenti po pfecteni
celého textu museli vyvodit, co touto vétou postava myslela. K vyvozeni vyznamu zdvére¢né
¢asti bylo dilezité porozuméni celému obsahu textu. Pro posouzeni odpovédi bylo zapotiebi
roviny vysuzovani a hodnoceni. Zak musi uvazovat nad zdmérem postavy a jejimi &iny
v piibéhu. Ctenaf se v textu musi zp&tné vracet pro kontrolu svého usudku. K nalezeni

spravné odpovédi respondentovi mohou dopomoct nabizené odpovédi.
Diléi vysledek:

Tabulka 4 popisuje Cetnost odpovédi u polozky ¢. 6. Spravné odpoveédélo 86,38 % zak.
Chybnou odpovéd tvoti 13,62 %. Podle ¢etnosti jednotlivych odpovédi z grafu 6 byla 16krat
oznacena odpovéd’ D. Zbylé odpovédi dosahovaly velmi nizké cetnosti. Tuto polozku

oznacujme za spiSe jednoduchou, v testu u respondentti dosahovala vysoké GspéSnosti.

Pocet bodi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodl 29 13,62
1 bod 184 86,38
Celkem 213 100
Tabulka 4 — vysledky polozky ¢. 6
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A B C D

Graf 6 — cetnost odpoveédi polozky ¢. 6
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Polozka ¢. 14a:

Velbloudu dvouhrbému se prezdiva dromedar.
A. ano
B. ne
C. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ A/C
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Respondenti méli za kol posoudit pravdivost tvrzeni. Tato informace byla v textu explicitné
vyjadiena. Ukolem &tenatt bylo vyhledat informaci v textu a na zékladé doslovného

porozuméni posoudit, zda je tvrzeni spravné.

Dil¢i vysledek:

Tabulka 5 popisuje cetnost odpoveédi u polozky €. 14a. Spravné odpovédélo 75,12 % zaka.
Chybné odpovédélo 24,88 %. Dle rozlozeni cetnosti odpovédi v grafu 7 je patrné, Ze
z celkového poctu 53 chybnych odpovédi 47 respondentli oznacilo odpoveéd’ A. Domnivame

se, Ze respondenti pii vyhleddvani informace v textu nebyli velmi pozorni, jelikoZ informace

byla v textu explicitn¢ oznacena.

Pocet bodii Absolutni cetnost ‘ Relativni Cetnost

0 bodt 53 24,88
1 bod 160 75,12
Celkem 213 100

Tabulka 5 — vysledky polozky ¢. 14a

180 160

Graf 7 — cetnost odpoveédi polozky ¢. 14a
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Polozka ¢. 14d:

Velbloud dvouhrby vazi pies 650 kg.
A. ano
B. ne
C. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ A/C
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Respondenti mé&li za ukol posoudit pravdivost tvrzeni. Ukolem ¢&tenaiti bylo vyhledat
informaci v textu a na zaklad¢ porozuméni posoudit, zda je tvrzeni spravné. V textu se
nachdzela informace ,,hmotnost az 650 kg*. Z4ci museli této &asti textu doslovné porozumét,

aby mohli rozhodnout, Ze tvrzeni v zadani neni pravdivé.
Diléi vysledek:

Tabulka 6 popisuje ¢etnost odpovedi u polozky €. 14d. Spravné odpovédelo 39,91 % zaku.
Chybné odpovédélo 60,09 %. Tato polozka vykazuje nizkou uspéSnost. Domnivame se,
ze 7aci nedokézali porozumét informaci v textu a rozhodnout, zda je uvedené tvrzeni
pravdivé. Dle rozlozeni ¢etnosti odpoveédi v grafu 8 je patrné, ze pouhych 7 respondentii

oznacilo odpovéd’ C. Tuto polozku vyhodnocujeme jako malo tispésnou.

Pocet bodii Absolutni cetnost \ Relativni Cetnost

0 bodt 128 60,09
1 bod 85 39,91
Celkem 213 100

Tabulka 6 — vysledky polozky ¢. 14d
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Graf 8 — cetnost odpovedi polozky ¢. 14d
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Polozka ¢. 15:

Mezi skupinu mozolnatct patii:
A. velbloudi
B. lamy
C. velbloudi i lamy
D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd A/B/D
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozky:

Pro spravné zodpovédéni této polozky museli respondenti doslovné porozumét ¢asti textu
tykajici se informace o mozolnatcich. Oc¢ekévalo se, Ze pro nalezeni spravné odpovédi budou

Zaci tuto Cast textu zpétn¢ vyhledavat. Informace je v textu explicitné popsana.
Diléi vysledek:

Tabulka 7 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 15. Spravné odpovédélo 86,38 % zaki.
Chybné odpovédélo 13,62 %. Dle rozloZeni cetnosti odpovédi v grafu 9 je patrné,
ze z celkového poctu 29 chybnych odpovédi neni rozlozeni odpovédi vyrazné odlisné. Tuto

polozku vyhodnocujeme jako uspésnou.

Pocet bodii Absolutni cetnost ‘ Relativni Cetnost

0 bodl 29 13,62
1 bod 184 86,38
Celkem 213 100
Tabulka 7 — vysledky polozky ¢. 15
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0 [ ] — —
A B C D

Graf 9 — cetnost odpovedi polozky ¢. 15



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Polozka ¢. 16:

Co znamena, kdyz je zvife mimochodnik?
A. Zveda vzdy jednu levou/pravou koncetinu.
B. Zveda ob¢ levé/pravé koncetiny najednou.
C. Zveda obé predni/zadni koncetiny najednou.
D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd’ A/C/D
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Pro zodpovédéni této polozky museli ctenafi vyhledat odpovidajici ¢ast textu a porozumeét
ji. Informace je v textu explicitné vyjadiena, jednalo se o uplatnéni roviny Ctenaiské

gramotnosti doslovného porozumeéni.
Diléi vysledek:

Tabulka 8 popisuje Cetnost odpovedi u polozky €. 16. Spravné odpovédélo 70,89 % zakuh.
Chybné odpovédelo 29,11 %. Dle rozlozeni Cetnosti odpovédi v grafu 10 je patrné,
ze z celkového poctu 62 chybnych odpovédi 24 respondentti oznacilo odpovéd D. Zbylé

chybné odpovédi jsou rovnomérné zastoupeny mezi odpoveédmi A a C.

Pocet bodii Absolutni cetnost ‘ Relativni Cetnost

0 bodu 62 29,11
1 bod 151 70,89
Celkem 213 100
Tabulka 8 — vysledky polozky ¢. 16
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Graf 10 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 16
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Polozka ¢. 17:

e,

Velbloudi dvouhrbi ziji ve skupinéch...
A. vice jak 30 zvitat.
B. pfesné 30 zvirat.
C. az 30 zvitat.
D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd A/B/D
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozKy:

Respondenti museli dohledat odpovidajici ¢ast textu, poté mohli byt schopni rozhodnout
o spravné odpovédi. Informace byla v textu explicitné vyjadiena, jednalo se o uplatnéni
roviny ¢tenaiské gramotnosti doslovné porozuméni. Bylo zapotiebi, aby ¢tenai porozumél
zadani a mohl poté vyhledat spravnou informaci v textu. V zadani se nachazi pojmenovani
»skupina®, kdezto v textu nalezneme pojmenovani ,,stado*. Ctenaf si musel tyto informace
propojit a usoudit, zZe se v tomto ptipad€ jednd o stejné pojmenovani.

Diléi vysledek:

Tabulka 9 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 17. Spravné odpovédélo 91,08 % zak.
Chybn¢ odpovédélo 9,92 %. Z grafu 11 je patrné rozlozeni chybnych odpovédi, které Cita
celkem 19 respondentil. Tato polozka dosdhla vysoké uspésnosti, poloZzku posuzujeme jako

jednoduchou.

Pocet bodi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodi 19 8,92
1 bod 194 91,08
Celkem 213 100
Tabulka 9 — vysledky polozky ¢. 17
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Graf 11 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 17
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Polozka ¢. 19:

Mlade velblouda se krmi matefskym mlékem...
presné jeden rok.

ptiblizné jeden rok.

vice jak jeden rok.

méné jak jeden rok.

neznam odpovéd

moawy

Hodnoceni:

0 bodt — odpoveéd’ A/C/D/E
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Respondenti museli porozumét vychozimu textu a vyhledat ¢ast tykajici se zadani polozky.
Prestoze se informace o ,,dobé kojeni mladéte nachazi v textu explicitné vyjadiend, ¢tenar
musel tuto informaci propojit se zadanim, ve kterém o kojeni neni nic napsano. V rdmci

polozky musi respondent uplatiiovat rovinu ¢tenaiské gramotnosti doslovné porozuméni.
Diléi vysledek:

Tabulka 10 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 19. Spravné odpovédéelo 76,53 % zaku.
Chybn¢ odpovédeélo 23,47 %. Dle rozlozeni Cetnosti odpovédi v grafu 12 je patrné, ze
z celkového poctu 50 chybnych odpovédi oznacilo 34 respondentti odpovéd’ A. Domnivame

se, ze respondenti mohli povaZovat oznaceni ,,zhruba* za ekvivalent slovu ,,pfesn¢*. Presto

vétSina respondentll odpovédéla spravng, proto polozku povazujeme za ¢astecné tispésnou.

Pocet bodit Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodu 50 23,47
1 bod 163 76,53
Celkem 213 100

Tabulka 10 — Vysledky polozky ¢. 19
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Graf 12 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 19
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PoloZky navazujici na oéekavany vystup: CJL-5-1-02 rozli§uje podstatné a okrajové

informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamenava

Pro zjisténi miry dosazeni tohoto ocekavaného vystupu jsme zvolili v didaktickém testu Ctyfti
polozky. Pro spravnou odpovéd’ bylo nutné, aby zéaci na jednotlivé polozky odpovidali az po
Steni. Zaméfujeme se na oblast ¢tenaiské gramotnosti doslovné porozuméni. Zaci museli
dokazat dekodovat text a doslovné porozumét a zpracovat informace v ném obsazené. Dale
se zde proliné oblast vysuzovani a hodnoceni. Respondenti byli nuceni po pfecteni vysuzovat
informace, ze kterych tvofili zavéry. Museli byt schopni je dokazat na zakladé porozuméni
zhodnotit a vyvodit tak, zda se jednd o informace, které jsou pro text podstatné,

nebo okrajové.

Primérnd mira UspéSnosti v polozkdch zaméfenych na ovéfeni dosazeni ocekdvaného
vystupu CJL-5-1-03 dosahuje 67,14 %. Graf 13 zobrazuje rozloZeni spravnych
a nespravnych odpovédi v jednotlivych polozkach. Pozorujeme, ze rozlozeni odpovédi
u polozek €. 1, 18 a 20 je téméf srovnatelné. U polozky €. 8 pozorujeme markantni rozdily,
respondenti zde dosahovali mnohem vys$§i Grovné UspéSnosti. Ziskané vysledky ukazuji
nedostate¢né dosahnuti ocekavaného vystupu. Ocekavali jsme, Ze budou Zaci po ukonceni
1. stupné zékladniho vzdé€lavani dosahovat vyssi uspésnosti. Dale se budeme zabyvat

interpretaci vysledki jednotlivych polozek pro tento ocekavany vystup.
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0 I [ I I
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Cislo polozky

Pocet dopoveédi
&
S

W
[e=)

M pocet spravnych odpovédi B pocet nespravnych odpovedi

Graf 13 — vyhodnoceni polozek pro ocekavany vystup CJL-5-1-02
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Polozka €. 1:

Vyber slovo, které nepatii mezi klicova slova vychoziho textu.
A. boty C. hibet
B. velbloud D. poust’
E. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd A/B/D/E
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozKy:

Od respondentt se pozadovalo, aby po precteni uvazovali nad kli¢ovymi slovy textu. Museli
premyslet nad tim, zda klicova slova z nabidky vystihuji cely text, a na zékladé klic¢ovych
slov vyvodili z nabidky, kterd odpovéd’ bude spravna. V ramci polozky musi respondent

uplatiiovat rovinu ¢tendiské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.
Diléi vysledek:

Tabulka 11 popisuje ¢etnost odpoveédi u polozky €. 1. Spravné odpovédelo 62,91 % zaka.
Chybnou odpovéd’ tvoii 37,09 %. Podle cetnosti jednotlivych odpovédi v grafu 14 Zaci
nejmén¢ odpovidali odpovédi A a B. Domnivame se, Ze je zde souvislost se skutecnosti, ze
tato slova se v textu objevovala s velkou cetnosti, proto pro vétSinu zakti mohlo byt
jednoduché urcit, Ze patii mezi klicova. 41krat byla ozna¢ena odpovéd’ D. Toto klicové slovo
souviselo s prostfedim textu, Zaci museli vyvozovat, Ze je kli¢ové pro danou atmosféru

a celkovy dé¢j ptibchu.

Pocet bodit Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodu 79 37,09
1 bod 134 62,91
Celkem 213 100

Tabulka 11 — vysledky polozky ¢. 1
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Graf 14 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 1
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Polozka €. 8:

Vyber z nabidky slovo, které se k textu nevztahuje.
A. obchod C. darek
B. poutnik D. Svec
E. neznam odpovéd
Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ A/B/D/E
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozKy:

Od respondentl se pozadovalo, aby po precteni vychoziho textu uvazovali nad slovy
z nabizenych odpovédi. Zaci museli vysuzovat, zda se dand slova uvedena v nabidce
odpovédi vazi k vychozimu textu. Lze pfedpokladat, Ze se Ctenafi pii posuzovani spravné
odpovédi vraceli k vychozimu textu a hledali, zda slova s obsahem textu souvisi. JelikoZ
slovo ,,darek™ se v textu explicitn¢€ viibec nevyskytuje ani nevyplyva z obsahu textu, ma byt
oznaceno jako spravna odpovéd. V ramci polozky musi respondent uplatiiovat rovinu

¢tenafské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.

Diléi vysledek:

Tabulka 12 popisuje ¢etnost odpoveédi u polozky ¢. 8. Spravné odpovédélo 95,31 % zaki.
Chybnou odpovéd’ tvoti 4,69 %, coz odpovida 10 odpovédim, to je zietelné i z grafu 15.

Tato Cetnost je velice nizka. Tuto polozku proto usuzujeme pro respondenty jako velmi

snadnou. Respondenti byli u této polozky velice uspésni.

Pocet bodit Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
0 bodu 10 4,69

1 bod 203 95,31
Celkem 213 100

Tabulka 12 — vysledky polozky ¢. 8

220 203

Graf 15 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 8
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Polozka ¢. 18:

Podtrhni ve vychozim textu presné tu cast, ktera doklada informaci, ze velbloudi dvouhrbi jsou dobie

ptizptisobeni Zivotu na pousti.

Hodnoceni:

0 bodii — zaddna podtrzena cast textu ¢i jind podtrhnutd ¢ast textu, nez je uvedeno nize
viz 1 bod

1 bod — ,,Zivotu v poustich jsou skvéle piizptisobeni... / ,,... at uz se to tyka silné
zahusténych vykald a moci, nizké frekvence dychani, nebo schopnosti vydrzet dlouhé tydny
bez vody.“ / ,,Zivotu v poustich jsou skvéle pFizptisobeni, at’ uZ se to tyka silné zahusténych

vykalll a moci, nizké frekvence dychani, nebo schopnosti vydrzet dlouhé tydny bez vody.*
Komentar polozky:

Respondenti museli v textu vyhledat pfesné tu ¢ast, ktera se tykala dikazu o ptrizptisobeni
velbloudi dvouhrbych Zivotu na pousti. Informace se nachdzi v textu explicitné napsana,
¢tenaf ovsem musel porozumét celé ¢asti a na zakladé vysuzovani podtrhnout pouze tu, ktera

se tykala zadani polozky.
Diléi vysledek:

Tabulka 13 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 18. Spravné odpovédélo 53,05 % zaku.
Chybnou odpovéd’ tvoii 46,95 %. U této polozky sledujeme vysokou Cetnost ziskani 0 bod.
Respondenti pii ziskdni 0 bodt nejcastéji nezaznacili ve vychozim textu didaktického testu
zadnou ¢ast, v mensi mife poté zaznacili jinou Cast, nez je uvedena v hodnoceni polozky.
Setkali jsme se také s nékolika piipady, kdy respondenti podtrhavali zadani polozky.
Domnivame se, Ze respondenti neporozuméli zadani a nepochopili, ze polozka odkazuje na

vychozi text, ve kterém maji podtrhnout jimi vybranou ¢ast, ktera odpovida kritériim zadéni

polozky.
0 bodt 100 46,95
1 bod 113 53,05
Celkem 213 100

Tabulka 13 — vysledky polozky ¢. 18
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Polozka ¢. 20:

Které informace v textu jsou okrajové (nejméné podstatné).
A. informace o ptizptisobeni velbloudd C. informace o poustich a polopoustich
zivotu na poustich D. neznam odpoved
B. informace o rozmnozovani

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd A/B/D
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozKy:

U této polozky se predpokladalo, Ze na ni budou respondenti odpovidat az po precteni celého
vychoziho textu. Od c¢tendii se vyzadovalo dobré porozuméni celému textu. To bylo
pfedpokladem pro vysuzovéni, které bylo potfebné k posouzeni okrajovych informaci.
Jelikoz se text tyka velblouda dvouhrbého, coz vyplyva z nadpisu a celého obsahu textu,
¢tenafi méli urcit, Ze informace o poustich a polopoustich jsou v textu okrajové, coz plyne
1 z toho, Ze se pfimo netykaji tématu textu. Tato polozka se zda jako obtizna a od Ctenait se

ocekavala zvladnuté rovina ¢tenarské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.

Diléi vysledek:

Tabulka 14 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 20. Spravné odpovédéelo 57,28 % zaku.
Chybnou odpoved tvoti 42,72 %. Podle cetnosti jednotlivych odpovédi v grafu 16
respondenti ve vyS$i mife oznacovali odpovéd’ B, tato odpovéd’ byla zaznacena 43krat.

V podobné mife oznacovali odpovédi A a D. Na zakladé miry UspéSnosti polozku

vyhodnocujeme jako nepftilis ispéSnou.

Pocet bodii Absolutni cetnost ‘ Relativni Cetnost

0 bodu 91 42,72
1 bod 122 57,28
Celkem 213 100

Tabulka 14 — vysledky polozky ¢. 20
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Graf 16 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 20
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PoloZky navazujici na ofekavany vystup: CJL-5-1-03 posuzuje uplnost &i netplnost

jednoduchého sdéleni

K zjisténi miry dosaZeni tohoto ofekavaného vystupu jsme zvolili v didaktickém testu tii
polozky. Respondenti mohli na jednotlivé polozky odpovidat v priabehu ¢teni vychozich
textl, piipadné po ¢teni. Jednotlivé polozky vyzadovaly, aby ¢tenafi dokéazali dekddovat text
a porozumét mu. Zadani polozek se vztahovalo k ur¢itym informacim ve vychozich textech,
ty ¢tenaii museli byt schopni vyhledat a posoudit jejich tplnost ¢i netplnost, poté na zaklade
tohoto posouzeni volit jednu z nabizenych odpovédi. Aby byli ¢tenafi schopni zvladnout
zodpoveédét jednotlivé polozky, ocekava se, ze budou mit rozvinutou rovinu ¢tenaiské
gramotnosti doslovné porozumeéni. Vybrané polozky vyzadovaly také zvladnuti roviny

vysuzovani a hodnoceni, které se projevilo ve schopnosti urcit Gplnost a neuplnost sd€leni.

Primérn4d mira uspéSnosti v polozkéch orientovanych na ovéfeni dosazeni ocekavaného
vystupu CJL-5-1-03 dosahuje 64,01 %. Graf 17 ilustruje rozloZeni spravnych a nespravnych
odpovédi u jednotlivych polozek. Pozorujeme, Ze rozlozeni odpovédi u polozek €. 3 a 14¢
je tém¢ef srovnatelné. Mira uspéSnosti v poloZce €. 14b vykazuje vyrazné rozdily, respondenti
pramérnou uspésSnost. Ocekavali jsme, ze budou Zaci po ukonceni 1. stupné zakladniho
vzdélavani dosahovat vys$si uspésnosti. Dale se budeme zabyvat interpretaci vysledki

jednotlivych polozek pro tento o¢ekavany vystup.

3 14b l4c
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Graf 17 — vyhodnoceni polozek pro ocekavany vystup CJL-5-1-03
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Polozka €. 3

Vyber obrazek, ktery odpovida popisovanym botam ve vychozim textu.
A. % C. ;!
B. ‘ D. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodi — odpoved” A/B/D
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozky:

Respondenti museli ve vychozim textu vyhledat pfislusnou ¢ast vazici informace k vzhledu
bot. Po nalezeni této ¢asti muselo dojit k dekddovani textu a k porozuméni. Poté respondenti
mohli vybirat z nabizenych moznosti u polozky a vybrat tu, ktera odpovida popisu bot.
Z nabizenych moznosti ¢astecné odpovida moznost A, tyto boty jsou Snérovaci, ale nespliuji
kritérium vysokych bot. Casteén& odpovida popisu také moznost B, tyto boty jsou vysoké,
ale naopak nespliuji kritérium $nérovacich bot. Z nabizenych moznosti je proto spravna
pouze varianta C, tyto boty spliuji uplny popis bot ve vychozim textu. Respondenti museli
¢ist s porozuménim, ale zaroven se zam¢fit na vSechny ¢asti popisu bot a na zaklad¢ ilustraci
bot vybrat takové, které jsou vyobrazeny tak, aby zcela odpovidaly popisu bot. V ramci

polozky musi respondent uplatiiovat rovinu ¢tenaiské gramotnosti doslovné porozuméni.
Diléi vysledek:

Tabulka 15 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 3. Spravné odpovédélo 69,95 % zaki.
Chybnou odpoveéd tvoti 30,05 %. Podle cetnosti jednotlivych odpovédi v grafu 18
respondenti ve vys§i mife oznacovali odpovéd’ B, a to v Cetnosti 43krat. Domnivame se, ze
respondenti pro vybér spravné odpovédi nezahrnuli informaci o ,,$nérovacich botach®.
Pti vybéru zahrnuli pouze explicitné zahrnutou informaci vysokych bot. Usuzujeme, Ze tyto
Spatné odpovédi mohou byt disledkem nepozorného ¢teni, Spatného porozuméni textu

¢i neznalosti vyznamu slova ,,Snérovaci‘.

0 bodt 64 30,05
1 bod 149 69,95
Celkem 213 100

Tabulka 15 — vysledky polozky ¢. 3
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Graf 18 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 3
PoloZka ¢. 14b:

Veskera voda, kterou velbloud pfijme, se nachazi v hrbech.
A. ano B. ne C. neznam odpoved

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd’ A/C
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Respondenti mé&li za ukol posoudit pravdivost tvrzeni. Ukolem &tenditi bylo vyhledat
informaci v textu a na zéklad¢ porozuméni posoudit, zda je tvrzeni spravné. V textu byla
tato informace nepfimo napsana, nachazela se zde informace ,,¢ast vody je vazana v tuku
vyplnujicim oba hrby“. Z této informace museli Zaci vysuzovat, Zze ne vSechna voda se
nachazi v hrbech. Vramci polozky musi respondent uplatiovat rovinu Ctenaiské

gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.
Diléi vysledek:

Tabulka 16 popisuje Cetnost odpovédi u polozky €. 14b. Spravné odpovédeélo 42,72 % zaka.
Chybnou odpoveéd tvoii 57,28 %. Tato polozka ma nizkou miru uspéSnosti. V grafu 19
pozorujeme, ze v ¢etnosti 115 odpovédi byla oznacena odpovéd’ A. Domnivame se, Ze tyto
vysledky souviseji se Spatnym porozuménim textu a s absenci schopnosti posoudit uplnost
informaci. V textu se nachazela informace ,,cast vody je vazana v hrbech®, z této informace

respondenti pravdépodobné nebyli schopni vysuzovat a rozhodnout o pravdivosti tvrzeni.

Pocet bodli Absolutni Cetnost ‘ Relativni Cetnost

0 bodi 122 57,28
1 bod 91 42,72
Celkem 213 100

Tabulka 16 — vysledky polozky ¢. 14b
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Graf 19 — cetnost odpovedi polozky ¢. 14b
PoloZka &. 14c:

Velbloud dvouhrby je ve volné ptirodé povazovan za ohrozeny druh.
A. ano
B. ne
C. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ B/C
1 bod — odpoveéd” A

Komentar polozky:

Respondenti mé&li za ukol posoudit pravdivost tvrzeni. Ukolem ¢&tenaiti bylo vyhledat
informaci v textu a na zéklad¢ porozuméni posoudit, zda je tvrzeni spravné. V textu byla
tato informace nepiimo napsana, nachazelo se zde tvrzeni ,,ve volné piirod¢ ohrozen
vyhynutim®. Této informaci museli zaci doslovné porozumét a posoudit, Ze je tvrzeni

v zadani pravdivé.

Dil¢i vysledek:

Tabulka 17 popisuje Cetnost odpovédi u polozky €. 14c. Spravné odpovedélo 79,34 % zaka.
Chybnou odpovéd’ tvoti 20,66 %. V Cetnosti 35 odpovédi respondenti oznacovali odpoveéd
B, coz je patrné z grafu 20. Piedpokladame, Ze chybné oznaCeni souvisi se Spatnym
porozuménim tvrzeni v zadani polozky ¢i s nedostateénym vyhleddvanim informaci

ve vychozim textu.

Pocet bodi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodi 44 20,66
1 bod 169 79,34
Celkem 213 100

Tabulka 17 — vysledky polozky ¢. 14c
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Graf 20 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 14c
PoloZKy navazujici na oéekavany vystup: CJL-5-1-10 sestavi osnovu vypravéni a na

jejim zakladé vytvari kratky mluveny nebo pisemny projev s dodrZenim casové

posloupnosti

Pro zjisténi miry dosazeni tohoto ocekavaného vystupu jsme zvolili v didaktickém testu tfi
polozky. V ramci tohoto o¢ekavaného vystupu se zaméiujeme pouze na ¢ast ,,sestavi osnovu
vypravéni“. Mluveny ¢i pisemny projev nebylo mozné v ramci didaktického testu ovéfit.
Polozky vztahujici se k tomuto ocekavanému vystupu jsou sestaveny tak, aby na né
respondenti odpovidali az ve fazi po Cteni. Pro spravnou odpovéd bylo nutné, aby
respondenti porozuméli textu, nebylo zde nutné porozuméni vSem informacim, jako spiSe
vyuziti makroprocesi a porozuméni celé struktufe textu. V polozkach ¢étenafi uplatnuji
roviny ¢tenaiské gramotnosti doslovné porozuméni a vysuzovani a hodnoceni.

Primérna mira GspéSnosti v polozkdch zamétfenych na zjisténi dosazeni ocekavaného
vystupu CJL-5-1-10 je 46,64 %. Graf 21 znazoriiuje rozlozeni spravnych a nespravnych
odpovédi u jednotlivych polozek. Vysledky jednotlivych polozek jsou odlisné. Velmi
vyrazny rozdil sledujeme u polozky ¢. 9 a 10, kdy polozku ¢. 9 spravné vytesilo pouze
minimum respondentl, naopak polozku ¢. 10 spravné vyfeSila nadpoloviéni Cést
respondentti. Predpokladame, ze tyto vyrazné rozdily souvisi s obtiznosti polozek. Polozku
¢. 9 povazujeme za obtiznou, kdezto polozku €. 10 spiSe za jednoduchou. Primérna
uspéSnost v ofekavaném vystupu dosahuje nizkého procentudlniho zastoupeni.
Tento vysledek povazujeme za nedostacujici. Déle se budeme zabyvat interpretaci vysledkt

jednotlivych poloZek pro tento o¢ekdvany vystup.
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Graf 21 — vyhodnoceni polozek pro ocekavany vystup CJL-5-1-10

Polozka €. 9:

Ve vychozim textu byla vynechana nésledujici ¢ast:
Hunajna se jeho hrubd slova dotkla. Kdyz pak za chvilku poutnika uvidél, jak na velbloudu projizdi
kolem, popadl boty a spéchal za nim.
Vyber vétu z nabidky, na kterou bude uryvek (Hunajna se jeho hruba...) vhodné¢ navazovat.
A. Vesel dovnitf a nabidl jistou ¢astku.
B. A vytitil se z kramu.
C. Hunajn se podival, kterou poustni stezku si poutnik vybral, a pak se rozbéhl zkratkou, aby se
dostal pted n¢;j.
D. ,,Vratim se pro tu prvni a budu je mit zadarmo!*
E. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd’ A/C/D/E
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Tato polozka vyzadovala dobré porozuméni samotné otazce. Zaci museli porozumét, zda
voli z nabidnutych odpovédi vétu, kterd bude nésledovat po doplnéném tryvku do vychoziho
textu, nebo tato véta bude uryvku pfedchazet. Pokud respondenti spravné porozuméli zadant,
ocekavalo se, Ze po precteni celého vychoziho textu budou zkouset zatadit vynechanou cast
do jednotlivych pasazi textu a sledovat, kde je pasdz vhodné umisténa, zda text navazuje
pfed doplnénym Uryvkem i po ném, zda je uryvek vhodné zasazen s ohledem na déjovou
posloupnost a jazykovou stranku textu. K posouzeni vhodného zatazeni a sledovéani
jazykové struktury textu zaci uplatnovali rovinu ctenarské gramotnosti vysuzovani

a hodnoceni.
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Diléi vysledek:

Tabulka 18 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 9. Spravné odpovédélo 20,66 % zaki.
Chybnou odpovéd tvoti 79,34 %. Tato polozka dosahuje nejnizsi Cetnosti spravnych
odpovédi v celém didaktickém testu. Z toho usuzujeme, Ze polozka byla pro respondenty
velmi obtizna. Podle ¢etnosti jednotlivych odpovédi v grafu 22 dosahuje nejmensi ¢etnosti
odpovédi odpovéd” A. Odpoveéd’ D a E dosahuje podobné Cetnosti. Velmi vysoké Cetnosti
dosahuje odpoveéd’ C, ktera ¢ini 100 odpovédi. Domnivame se, ze tuto odpovéd’ respondenti
velmi Casto oznacovali z divodu Spatného porozuméni zadani. Tato odpovéd’ by byla
spravna, pokud by zaci méli oznacovat vétu, kterd bude na vynechany uryvek navazovat,

toto oznaceni je ovSem chybné.

Pocet bodii Absolutni Eetnost \ Relativni Cetnost

0 bodi 169 79,34
1 bod 44 20,66
Celkem 213 100

Tabulka 18 — vysledky polozky ¢. 9
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Graf 22 — cetnost odpovédi polozky ¢. 9

Polozka ¢. 10:

Ktera osnova odpovida déjové posloupnosti vychoziho textu?
A. 1. nastraZeni bot Sevcem v pousti; C. 1. navstéva obchodu;
2. navstéva obchodu; 2. smlouvani o cen€ bot;
3. §vec odvadi velblouda; 3. odchod poutnika z obchodu;
4. smlouvani o cen¢ bot; 4. $vec odvadi velblouda;
5. poutnik sbira objevené boty; 5. nastrazeni bot Sevcem v pousti;
6. odchod poutnika z obchodu. 6. poutnik sbira objevené boty.
B. 1. navstéva obchodu; D. 1. navstéva obchodu;
2. smlouvani o cené bot; 2. odchod poutnika z obchodu;
3. odchod poutnika z obchodu; 3. smlouvani o cen¢ bot;
4. nastrazeni bot Sevcem v pousti; 4. nastrazeni bot Sevcem v pousti;
5. poutnik sbira objevené boty; 5. poutnik sbira objevené boty;
6. Svec odvadi velblouda. 6. Svec odvadi velblouda.
E. nezndm odpovéd
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Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ A/C/D/E

1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

U této polozky museli byt respondenti sezndmeni s pojmem osnova. Po pfecteni celého

vychoziho textu mohli posuzovat, kterd z navrzenych osnov odpovida déjové posloupnosti

textu. Respondenti museli dokazat dekddovat text a nasledné mu porozumét, z jednotlivych

pasadzi museli vysuzovat a vyhodnotit zavéry, které odpovidaji struktufe osnovy.

Predpokladame, Ze respondenti se pii rozhodovani odpovédi k textu vraceli a museli zpétné

dohledavat ¢asti textu navazujici na osnovu, aby rozhodli o spravném fazeni bodl osnovy.

Diléi vysledek:

Tabulka 19 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 10. Spravné odpovédéelo 76,06 % zaku.

Chybnou odpoveéd tvoti 23,94 %. Podle cetnosti jednotlivych odpovédi v grafu 23

respondenti v podobné mife oznacovali odpovéd” C, D a E. Narocnost této polozky

oznacujeme za prumernou.

Pocet bodi Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

0 bodu 51 23,94
1 bod 162 76,06
Celkem 213 100

180
160
140
120
100
80
60
40
20

Tabulka 19 — vysledky polozky ¢. 10

2

A

Graf 23 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 10
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Polozka ¢. 21:

Ktera osnova odpovida struktufe vychoziho textu?

1. — informace uvedend na zacatku vychoziho textu, 4. — informace uvedend na konci vychoziho textu
1. ohroZeni; 2. zakladni informace; 3. zplsob Zivota; 4. zajimavost

1. zakladni informace; 2. ohroZeni; 3. zajimavost; 4. zpuisob Zivota

1. zakladni informace; 2. zptisob Zivota; 3. ohrozeni; 4. zajimavost

1. zakladni informace; 2. zpisob Zivota; 3. zajimavost; 4. ohrozeni

1. zpisob Zivota; 2. ohrozeni; 3. zakladni informace; 4. zajimavost

1. zpuisob Zivota; 2. zakladni informace; 3. zajimavost; 4. ohrozeni

neznam odpovéd

OmEmOOw»

Hodnoceni:

0 bodl — odpovéd’ A/B/C/E/F/G
1 bod — odpovéd’ D

Komentar polozky:

Stejné jako u polozky €. 10 museli byt respondenti sezndmeni s pojmem osnova. Po precteni
celého vychoziho textu mohli posuzovat, ktera z navrzenych osnov odpovida struktuie textu.
Respondenti museli dokazat dekddovat text a nasledné mu porozumét, z jednotlivych pasazi
museli vysuzovat a vyhodnotit zavéry, které odpovidaji struktufe osnovy. Pfredpokladame,
ze respondenti se pii rozhodovani odpovédi k textu vraceli a museli zpétné dohledavat ¢asti

textu navazujici na osnovu, aby rozhodli o spravném fazeni bodl osnovy.
Diléi vysledek:

Tabulka 20 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 21. Spravné odpovédelo 43,19 % zaku.
Chybnou odpovéd’ tvoti 56,81 %. Usuzujeme, Ze tato polozka byla pro respondenty naro¢na,
jelikoZ odpovédét spravné dokazal menSi pocet respondentli. Narocnost polozky byla
pravdépodobné ovlivnéna mnoZstvim nabizenych odpovédi. Jak je zfetelné z grafu 24,
respondenti v Cetnosti 43 odpovedi oznacili odpovéd” C. V cCetnosti 25 odpovedi oznacili

odpovéd’ F a E. Dle miry uspéSnosti tuto polozku vyhodnocujeme jako nepfili§ tspésnou.

0 bodi 121 56,81
1 bod 92 43,19
Celkem 213 100

Tabulka 20 — vysledky polozky ¢. 21
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Graf 24 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 21
PoloZKy navazujici na o¢ekavany vystup: CJL-5-3-03 rozliSuje riizné typy uméleckych

a neuméleckych texti

Pro zjisténi miry dosazeni tohoto ofekavaného vystupu jsme zvolili v didaktickém testu tfi
polozky. Polozky vztahujici se k tomuto ocekdvanému vystupu jsou sestaveny tak, aby na
n¢ respondenti odpovidali az ve fazi po ¢teni. Dvé polozky vyzaduji, aby byli respondenti
seznameni s pojmem umélecky a neumeélecky text. Bez znalosti téchto pojml nelze
ocekavat, ze budou respondenti schopni na polozky odpovédét. Pokud respondenti pojmy
znali, museli dokézat Cist s porozuménim a identifikovat jednotlivé znaky, které se vazi
k jednotlivym typtim textd. V polozkach ctenéii uplatiiuji roviny Ctendiské gramotnosti
vysuzovani a hodnoceni.

Primérna mira GspéSnosti v polozkdch zamétenych na zjisténi dosazeni ocekavaného
vystupu CJL-5-3-03 je 58,37 %. Graf 25 znazoriiuje rozlozeni spravnych a nespravnych
odpovédi u jednotlivych polozek. Sledujeme, ze u polozek €. 11 a 22 je rozloZzeni odpoveédi
podobné, u polozky ¢. 13 doslo k vysoké ispésnosti respondentil, coz prisuzujeme zadani
polozky, které povazujeme za jednodussi. Dale se budeme zabyvat interpretaci vysledkl

jednotlivych polozek pro tento o¢ekavany vystup.
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Graf 25 — vyhodnoceni polozek pro ocekavany vystup CJL-5-3-03
Polozka ¢. 11:

O jaky typ textu se jedna?
A. umélecky text
B. neumélecky text
C. neznam odpoveéd’

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ B/C
1 bod — odpoveéd” A

Komentar polozky:

Tato polozka vyzadovala, aby byli respondenti sezndmeni s pojmem umélecky
a neumeélecky text. Pii absenci znalosti téchto pojmi nemohli byt respondenti schopni
rozhodnout o spravné odpovédi. Pokud respondenti tyto pojmy znali, vyzadovala se od nich
po precteni vychoziho textu identifikace znaku, které se vazi k typtim textt. V textu zaci
mohli napt. identifikovat postavy, d&€jovou linii ptibéhu nebo pouzité jazykové prostiedky,
které znacily, Ze se jedna o text umélecky. V ramci poloZzky musi respondenti uplatiiovat

rovinu ¢tenaiské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.
Diléi vysledek:

Tabulka 21 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 11. Spravné odpovédélo 38,03 % zak.
Chybnou odpovéd’ tvoti 61,97 %. Podle vysledki polozky usuzujeme, ze tato polozka byla
pro respondenty velmi narocna. Respondenti dle grafu 26 v Cetnosti 81 odpovédi oznacili
spravnou odpovéd’ a v Cetnosti 132 nespravnou odpoveéd’. Ve velké mirfe byla oznacena

odpovéd’ ,,neznam odpoveéd™, a to v Cetnosti 48 odpoveédi. Na zdkladé Cetnosti jednotlivych
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odpovédi usuzujeme, ze zaci ve velké mife neznali pojmy umélecky a neumélecky text,

pfipadné neznali znaky, podle kterych mohou dané typy textii odlisit. Domnivame se téz, ze

se respondenti s témito typy textd setkali, ale nedokazali na zakladé¢ vychoziho textu

posoudit znaky, podle kterych by dokazali urcit, o jaky typ textu se jedna.

Pocet bodui Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodi 132 61,97
1 bod 81 38,03
Celkem 213 100

Tabulka 21 — vysledky polozky ¢. 11

90 81

80
70
60
50
40
30
20
10

A

84

Graf 26 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 11

Polozka ¢. 13:

D. neznam odpovéd

Za jakym Ucelem byl tento text napsan?
A. Pobavit ¢tenafe vtipnymi informacemi o velbloudu dvouhrbém.
B. Presvédcit ¢tenafe o oblibenosti velblouda dvouhrbého mezi lidmi.
C. Informovat ¢tenaie o zakladnich informacich o velbloudu dvouhrbém.

Hodnoceni:
0 bodl — odpoveéd’ A/B/D
1 bod — odpoved C

Komentar polozky:

Respondenti méli v této poloZce za kol postihnout zdmér autora textu. Piedpokladem pro

nalezeni spravné odpovédi bylo porozumeéni textu a vysuzovani a hodnoceni obsahu textu

piitivaze o zdméru autora textu. K posouzeni odpovédi se ctenaii museli zamétit na samotny

obsah textu, grafickou stranku textu, délku textu a pfevazné na pouZité jazykové prostiedky.

Na zakladé vyhodnoceni vSech faktort mohli Ctenafi vyvodit, ze ucelem textu je predani

informaci.
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Diléi vysledek:

Tabulka 22 popisuje ¢etnost odpovédi u polozky €. 13. Spravné odpovédelo 91,55 % zak.
Chybnou odpovéd’ tvoti 8,45 %. Podle ¢etnosti jednotlivych odpovédi respondenti dokazali
ve vysoké mife oznacit spravnou odpoved’, tato odpovéd’ byla oznacena 195krat. V grafu 27
sledujeme, ze zbylé odpovédi respondenti oznacili ve stejné Cetnosti. Dle miry uspéSnosti

tuto polozku vyhodnocujeme jako uspesnou.

Pocet bodi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodi 18 8,45
1 bod 195 91,55
Celkem 213 100
Tabulka 22 — vysledky polozky ¢. 13
200 195
150
100
50
6 6 6
O | | |
A B C D

Graf 27 — Cetnost odpovédi polozky ¢. 13
PoloZka ¢&. 22:

O jaky typ textu se jedna?
A. umélecky
B. neumélecky
C. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpoveéd’ A/C
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozky:

Obdobn¢ jako u polozky €. 11 byla pfedpokladem spravné odpovédi znalost pojmu umélecky
a neumélecky text. Pfi absenci znalosti téchto pojmi nemohli byt respondenti schopni
rozhodnout o spravné odpovédi. Pokud tyto pojmy znali, vyzadovala se od nich po pfecteni
vychoziho textu identifikace znaka, které se vazi k typiim textl. V textu zaci mohli sledovat
napt. vyskyt odbornych pojmi a latinského nazvoslovi, strukturu textu, vyuziti tabulky aj.

Na zékladé téchto znakii poté mohli respondenti rozhodnout, Ze se jedna o neumélecky text.
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V ramci polozky musi respondenti uplatiiovat rovinu ¢tenarské gramotnosti vysuzovani

a hodnoceni.
Dil¢i vysledek:

Tabulka 23 popisuje €etnost odpovédi u polozky €. 22. Spravné odpovédéelo 45,46 % zaki.
Chybnou odpovéd’ tvoti 54,46 %. Podle vysledkil polozky usuzujeme, Ze tato polozka byla
pro respondenty velmi naro¢na. Respondenti dle grafu 28 v cetnosti 97 odpovédi oznacili
spravnou odpovéd’, v Cetnosti 116 odpoved’ nespravnou, z ¢ehoz 36 respondentit oznacilo
odpovéd’ ,,nezndm odpovéd™. Tato polozka dosahuje podobnych vysledkd jako polozka
¢. 11. Jednalo se o stejné zadani polozky, které se ale vazalo k jinym textim. Stejné jako
u polozky €. 11 usuzujeme, ze zaci neznali pojmy umélecky a neumélecky text, ptipadné
neznali znaky, podle kterych mohou dané typy textl odlisit. TéZ je moZné uvazovat nad
moznosti, Ze respondenti nedokdzali na zakladé¢ vychoziho textu posoudit znaky, podle

kterych by mohli ur¢it, o jaky typ textu se jedna.

Pocéet bodi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

0 bodt 116 54,46
1 bod 97 45,54
Celkem 213 100

Tabulka 23 — vysledky polozky ¢. 22
120
97
100
80
60
40

20

A B C

Graf 28 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 22
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Polozky navazujici na ofekavany vystup: CJL-5-3-04 p¥i jednoduchém rozboru

literarnich textii pouZiva elementarni literarni pojmy

Pro zjisténi miry dosazeni tohoto o¢ekavaného vystupu jsme v didaktickém testu sestavili tii
polozky. Pro zvladnuti ocekdavaného vystupu je nutné, aby Zzaci dokazali rozliSovat
elementarni literarni prvky, jako je rozliSovani literarnich Zanrd, zadmér autora textu,
posuzovani vyskytu prvka nadpiirozena apod. Zaci museli textu porozumét, aby mohli
rozhodnout o spravné odpovédi. Polozky vyzadovaly, aby ¢tenat ovladal oblast Ctenarské
gramotnosti vysuzovani a hodnoceni. Na zadklad¢ porozuméni Ctenai vyvozoval zavery
a dokazal zhodnotit jednotlivé literarni prvky.

Primérna mira GspéSnosti v polozkdch zamétfenych na zjisténi dosazeni ocekdvaného
vystupu CJL-5-3-04 je 90,3 %. Graf 29 znazorfiuje rozloZeni spravnych a nespravnych
odpovédi u jednotlivych polozek. Sledujeme, Ze toto rozlozeni odpovédi je v polozkach
témer srovnatelné. Respondenti odpovidali prevazné spravné. Dale se budeme zabyvat
interpretaci vysledki jednotlivych polozek pro tento ocekavany vystup.

220
200
180
160
140
120
100
80

60
40

20
0 [ ] — [ ]
2 7 22
Cislo polozky

Pocet dopoveédi

B pocet spravnych odpovédi B pocet nespravnych odpovedi

Graf 29 — vyhodnoceni polozek pro ocekavany vystup CJL-5-3-04

Polozka €. 2:

Mohl se piibéh z vychoziho textu skutecné stat?
A. ano

B. ne
C. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodli — odpovéd’ B/C
1 bod — odpovéd’ A
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Komentar polozky:

Od respondentti se oc¢ekavalo, ze budou po precteni celého textu uvazovat nad piribéhem
a nad skutecnosti, zda by se skute¢né mohl stat. Bylo nutné pfemyslet nad tim, zda se v textu
vyskytovaly situace, které by v redlném svété nebylo mozné skute¢né provést (napt. kouzla,
nadpftirozené schopnosti), ¢i zda jsou postavy a prostiedi v textu redlné. Z textu vyplyva, ze
se d¢j odehrava na pousti a vyskytuji se zde dve postavy, které nemaji zddné nadpiirozené
schopnosti. Pfibéh se tedy mohl skute¢né stat. V rdmci polozky musi respondenti uplatiiovat

rovinu ¢tenafské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.
Diléi vysledek:

U této polozky dokazala vétSina zakt odpoveédét spravné. V tabulce 24 sledujeme, Ze celkem
89,33 % respondentl odpovédélo spravné a pouze 10,56 % nespravné. Z grafu 30 vyplyva,
ze zrespondentdl, ktefi ziskali 0 bodd, pouze 9 odpovédélo nespravné, zbylych
6 respondentll odpovéd’ na otazku neznalo. Celkové tato polozka byla pro respondenty dle

odpovédi jednoduché a vétsina z nich dokézala urcit spravnou odpoveéd'.

Pocet bodii Absolutni Eetnost \ Relativni Cetnost

0 bodti 23 10,80
1 bod 190 89,20
Celkem 213 100
Tabulka 24 — vysledky polozky ¢. 2
200 190
150
100
50
15 8
0 | —
A B C

Graf 30 — cetnost odpovedi polozky ¢. 2
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Polozka €. 7:

Postavy maji nadpiirozené schopnosti.
A. ano
B. ne
C. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ A/C
1 bod — odpovéd’ B

Komentar polozKy:

Po precteni celého textu se od respondentti vyzadovalo posouzeni vyskytu nadptirozenych
schopnosti postav. Zaci museli dokézat obsahu textu porozumét a dokazat identifikovat, zda
se v textu objevily nadpfirozené prvky. Na zdklad¢ analyzy mohou ¢tendii rozhodnout
o platnosti tvrzeni poloZzky. JelikoZ se u postav nevyskytovaly Zadné nadpfirozené
schopnosti, jako je napf. kouzleni, 1étani apod., spravna odpovéd’ bude ,ne“. V ramci

polozky musi respondenti uplatiiovat rovinu ¢tenaiské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni.
Diléi vysledek:

U této polozky dokdzala vétSina zaklh odpovedét spravné. V tabulce 25 sledujeme, Ze celkem
93,9 % respondentli odpovédelo spravné a pouze 6,1 % nespravné. Z grafu 31 vyplyva, ze
respondentt, kteti ziskali 0 bodu, bylo pouze 13, z nich 5 oznacilo odpovéd’ C. Celkové tato
polozka byla pro respondenty dle odpovédi jednoduchd a vétSina z nich dokazala urcit

spravnou odpovéd'.

Pocet bodu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 bodu 13 6,10
1 bod 200 93,90
Celkem 213 100

Tabulka 25 — vysledky polozky ¢. 7
220 200

A B C

Graf 31 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 7
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Polozka ¢. 12:

Kde bys takovy text mohl/a najit?
A. ve slovniku C. v encyklopedii
B. v knize pohadek D. na plakatu
E. neznam odpovéd

Hodnoceni:

0 bodti — odpovéd’ A/B/D/E
1 bod — odpovéd’ C

Komentar polozKy:

Respondenti museli po pfecteni vychoziho textu vyuzit roviny vysuzovani a hodnoceni.
Posouzeni spravné odpovédi vyzadovalo identifikaci znakl v textu, které ¢tenaii pomohly
rozhodnout, kde se dany text mize nachazet. Dle téchto znak mohli ¢tenafi posoudit, ze

text obsahuje informace tykajici se velblouda dvouhrbého. Na zédklad¢ clenéni textu

.....

Diléi vysledek:

Stejné jako u predchozi polozky, vazici se ke stejnému ocekavanému vystupu, dokézala
vétSina respondentii odpovédét spravné. V tabulce 26 sledujeme, ze celkem 87,79 %
respondentli odpovédélo spravné a pouze 12,21 % nespravné. V grafu 32 pozorujeme, ze
nejvyssi Cetnosti po spravné odpovédi dosahuje odpovéd B v poctu 12 odpovédi.
Domnivame se, ze je mozné, Ze respondenti neporozuméli zadani poloZzky a tuto otazku
vztahovali k prvnimu vychozimu textu. Celkove tato polozka byla pro respondenty dle

odpovédi jednoduché a vétsina z nich dokézala urcit spravnou odpoveéd'.

Pocet bodii Absolutni cetnost ‘ Relativni Cetnost

0 bodl 26 12,21
1 bod 187 87,79
Celkem 213 100
Tabulka 26 — vysledky polozky ¢. 12
200 187
150
100
50
O _ — I
A B C D E

Graf 32 — Cetnost odpovedi polozky ¢. 12
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6 DISKUSE

V diskusi se zaméiime na komplexni shrnuti zjiSténych poznatkli z provedeného
vyzkumného Setfeni. Predstavime odpovédi na vyzkumné otazky, které jsme si pied
samotnym provedenim vyzkumu stanovili. Na konci diskuse uvedeme limity prace

a doporuceni do praxe, ktera jsme sestavili na zaklad¢ vysledkt prace.

V diplomové praci jsme jako hlavni vyzkumnou otazku stanovili: Do jaké miry uspéli Zaci
po ukoncent 1. stupné ZS v ocekavanych vystupech zamérenych na ctendaiskou gramotnost?
V ramci vyzkumného Setfeni jsme jako vyzkumnou metodu zvolili didakticky test sestaveny
na zaklad¢ ocekavanych vystupti pro druhé hodnotici obdobi 1. stupné zakladniho
vzdélavani, které svoji povahou odpovidaji predpoklddanému rozvoji ¢tenatské gramotnosti.
Po celkovém vyhodnoceni didaktického testu jsme mohli uréit miru uspéSnosti zaki
ve zvolenych ocekavanych vystupech. Zjistili jsme, ze celkova tspéSnost zaki

dosahla 69,99 %.

Sledovali jsme Zaky po ukonceni 1. stupné zakladniho vzdélavani, konkrétné se jednalo
o zéky Sestého rocniku. Tito Zaci by proto méli sledovanych o¢ekavanych vystupt v daném
ro¢niku dosahovat, jelikoz ocekavané vystupy stanovuji minimalni Groven, které¢ maji zaci
v daném obdobi dosahnout. Proto jsme ocekavali, Ze se mira uspéSnosti bude bliZit
ke 100 %. Vysledky nam ukazuji, ze Zaci byli uspé$ni pouze u necelych tii ¢tvrtin tloh, coz
povazujeme za nedostacujici. Pouze jeden zédk dosahl 100% tuspé&s$nosti. Tato skutecnost
vyzaduje pozornost pievazné pedagogl na zakladnich Skolach, kteti by méli pravidelné
reflektovat, zda Zaci v danych hodnoticich obdobich skuteéné¢ ocekavanych vystupi

dosahuji.

V ramci vyzkumného Setteni jsme si stanovili dvé diléi vyzkumné otazky: Do jaké miry
uspéli Zaci po ukonceni 1. stupné ZS v roviné ctendiské gramotnosti doslovné porozumeéni?
a Do jaké miry uspéli Zaci po ukonceni 1. stupné ZS v roviné ctendiské gramotnosti
vysuzovani a hodnoceni? Odpovédi na tyto otazky jsme vyhodnotili na zaklad¢é vysledkli
z didaktického testu. Jednotlivé polozky testu sledovaly vzdy jednu zrovin ctenaiské
gramotnosti: doslovné porozuméni, nebo vysuzovani a hodnoceni. Na otazky jsme dokézali

odpovédéet po vyhodnoceni vSech dil¢ich polozek.

Déle budeme odpovidat na dil¢i vyzkumnou otazku: Do jaké miry uspéli Zaci po ukonceni
1. stupné ZS v roviné ctenarské gramotnosti doslovné porozumeni? Po vyhodnoceni vSech

polozek, které¢ u Zakl vyzadovaly rozvinutou rovinu c¢tenafské gramotnosti doslovné
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porozumeéni, byla zjisténa celkova uspeésnost 75,95 %. Tento vysledek vypovida o tispéSnosti
zakl v této konkrétni oblasti. Polozky tykajici se této roviny byly v ramci celého
didaktického testu zafazeny mezi jednodussi, coz je v souladu s obecnym pohledem na tuto

rovinu jakozto jednu z nejjednodussich v kontextu ¢tendiské gramotnosti.

Ocekavali jsme veétsi uspésnost zakt. Predpokladame, ze neptili§ velka tispé$nost u téchto
polozek mlze souviset s mnoha faktory. Jednim z moznych divodi miize byt nedostate¢né
pochopeni zadani nebo nepozornost pii hledani explicitné uvedenych informaci
ve vychozich textech testu. To naznacuje, ze Zaci mohou mit problémy s analyzou textl, coz

jsou kli¢ové dovednosti pro tispésné Cteni a porozumeéni textu.

Pro popsani divodi nizké uspésnosti by bylo zapotiebi zkoumat pficiny v ramci dalsiho
vyzkumného Setieni, kde by bylo vyuzito dal§ich vyzkumnych metod. Vysledek této dilci
otazky mlze mit pfinos pro ucitele, ktefi se mohou vice zaméfit na podporu rozvoje této
roviny Ctenafské gramotnosti. Prostfednictvim jinych vyukovych metod nebo vyukovych

strategii by mohlo dojit k vyraznému zlepSeni uspé$nosti zaka.

Dale budeme odpovidat na druhou dil¢i vyzkumnou otazku: Do jaké miry uspéli Zaci
po ukonceni 1. stupné ZS v roviné ctendiské gramotnosti vysuzovani a hodnoceni?
Po vyhodnoceni vsech polozek, které u zakl vyzadovaly rozvinuti roviny c¢tenarské
gramotnosti vysuzovani a hodnoceni, ¢ini celkova uspéSnost 66,64 %. Tyto polozky
povazujeme za naro¢néjsi nez ty, které se tykaly roviny ctenatské gramotnosti doslovné
porozuméni. Proto jsme piedpokladali, Ze mezi mirou uspéSnosti roviny vysuzovani
a hodnoceni a roviny doslovné porozumeéni bude patrny rozdil, coz vysledky potvrzuji.
Respondenti maji rovinu ¢tendiské gramotnosti doslovné porozuméni rozvinutou na vetsi

urovni neZli rovinu vysuzovani a hodnoceni.

Pii vyhodnocovéani polozek, které testovaly rozvoj této roviny Ctenaiské gramotnosti,
jsme zaznamenali polozky s vyssi ispé&Snosti, které jsme pfi tvorbé testu stanovili jako méné
narocné, ale také polozky s niz8i GspéSnosti, které naopak povazujeme za naro¢néjsi.
Tento vysledek odpovidd naSim ocekdvanim, jelikoZ tyto poloZzky byly ndro¢né

a pfedpokladaly vyssi Groven vysuzovani a hodnoceni informaci z textu.

Usuzujeme, Ze Zaci mohou mit obtize pfi interpretaci textd a vyvozovani hlubSich
porozumeni, které jsou pottebné pro rovinu vysuzovani a hodnoceni. I u této roviny by bylo
vhodné provést navazujici vyzkumné Setieni, které by se blize zabyvalo zvolenou rovinou

a pfi¢inami, které mohou rozvoj rovin Ctenaiské gramotnosti ovliviiovat. Pro ucitele miize
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byt zjisténi urovné rozvinuti této roviny pfinosné. Dale v doporucenich do praxe uvedeme
moznosti prace s zaky, na které se ucitelé mohou zaméftit, budou-li chtit rovinu vysuzovani

a hodnoceni u zakli zdamérné rozvijet.

V Ceském prostiedi nenachdzime mnoho vyzkumd, které by se zabyvaly zjistovanim urovné
Ctenatské gramotnosti zakll v ndvaznosti na ocekavané vystupy z RVP ZV. Fasnerova et al.
(2020) provedla vyzkum zaméfeny na zjistovani urovné Ctendiské gramotnosti zakl
po prvnim hodnoticim obdobi 1. stupné zékladni Skoly. Vysledky ukazuji, Ze Zaci dosahuji

%

pomérné vysoké urovné gramotnosti. Nejuspesnéjsi jsou v roviné Ctenaiské gramotnosti
doslovné porozuméni, nasledné vysuzovani a hodnoceni, nejniz§i uspéSnost byla
zaznamenana u roviny aplikace a metakognice. Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni jsou
pomérné srovnatelné s vysledky nasi prace, ktera sledovala zZaky po ukonceni prvniho stupné
zakladni Skoly. NeSnérova (2018) provedla vyzkum zaméfeny na zjiStovani dGrovné
Ctenafské gramotnosti zakd 3., 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly a sledovala postupy
porozuméni, jako je vyhleddvani informaci, vyvozovani zavéri, interpretace a posuzovani
textu. Tyto postupy se Castecné piekryvaji s naSimi dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, které
jsou zaméfené na roviny Ctenafské gramotnosti doslovné porozuméni a vysuzovani
a hodnoceni. Dle zjisténi Nesnérové (2018) byli zaci nejuspesnéjsi v postupech porozuméni
a vyvozovani zavéra. Tento postup se prekryva s rovinou Ctenarské gramotnosti vysuzovani
a hodnoceni, kterd dle nasich zjisténi dosahovala horSich vysledkl nez rovina doslovné
porozuméni. Stejné postupy porozuméni sleduje mezinarodni etfeni PIRLS. Cesti Zaci
dosahuji lepSich vysledkli v postupech vyhledavani a vyvozovani neZli v postupech
interpretace a posuzovani (Janotova et al., 2023). Hejsek (2015) uvadi, Ze vysledky jeho
vyzkumu proveden¢ho s zdky 6. ro¢niku nepotvrzuji vysledky PISA a PIRLS.
Svrékova & Simik (2012) se zabyvaji sledovanim metody &teni a psani na kvalitu étenaiské
gramotnosti, tato zjiSténi nejsou pro nasi praci predmétnd. Pro porovnani je ale mozné uvést
dil¢i vysledky, které se zabyvaly sledovanim rovin Ctenafské gramotnosti. Prestoze autofi
sledovali zaky 2. ro¢niku zakladni Skoly, pozorujeme podobné vysledky v tirovni ispéSnosti
jednotlivych rovin ctenafské gramotnosti. Zjisténé vysledky se castecné shodovaly
s diivgjsimi vyzkumy, ale také vykazovaly urcité odliSnosti, které mohou byt zptsobeny
riznymi vyzkumnymi metodami ¢i odliSnym vyzkumnym vzorkem.

Vysledky diplomové prace poskytuji podnéty k dalSimu zkouméni ctenaiské gramotnosti
zakl na zakladnich skolach. Déle by bylo vhodné se zaméfit na identifikaci pficin nizsi

uspé&snosti zaki a navrhnout opatieni pro zlepSeni vysledki.
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6.1 Limity

Vramci diplomové prace jsme identifikovali n€kolik limit, které mohou mit vliv
na celkovou kvalitu vyzkumného Setfeni, a to pfevazné na mozné zkresleni v oblasti

intepretace vysledk.

Prvnim limitem je nizsi reliabilita testu. Test obsahoval pomérné velké mnozstvi polozek,
na zaklad¢ kterého jsme ocekavali vyssi hodnotu reliability testu. Proto existuje riziko, Ze
didakticky test nemusi poskytnout konzistentni vysledky, které by pti opakovaném pouZziti
testu poskytly podobné vysledky. Druhym limitem jsou vysledky, které nam poskytla
analyza vlastnosti polozek, jako je obtiznost a citlivost uloh. Mnoho polozek nespliiovalo
pozadavky na hodnoty indexu obtiznosti a koeficientu citlivosti. PfestoZe je test sestaven
jako ovéfujici (proto ocekdvame, ze nekteré otdzky budou vykazovat niz§i miru obtiznosti),
bylo by vhodné didakticky test aplikovat v ramci pretestu na vétSim vzorku zakd, aby

posléze mohlo dojit k lepsi optimalizaci testovych tloh.

Je dilezité uvést také vlastni nedostatecnou zkuSenost v oblasti vyzkumu. Pfestoze jsme se
snazili o kvalitni provedeni analyzy a interpretaci dat, nedostatek zkuSenosti mize kvalitu

provedeného vyzkumu ovlivnit.

6.2 Doporudeni pro praxi

Ctenafskd gramotnost je v aktudlnim kurikulu nejvice obsaZena ve vzdélavacim oboru
Cesky jazyka a literatura. Pro uditele tak kurikulum predklada, Ze Gtenafskou gramotnost je
nejvhodnéjsi rozvijet prave v ni. PfestoZe se vyzkum diplomové prace zabyval o¢ekavanymi
vystupy pro tuto vzdélavaci oblast z RVP ZV, chtéli bychom zdiiraznit, Ze cilem zdkladniho
vzdélavani je predevsim ziskavani klicovych kompetenci, které jsou kroskurikularni, tedy
prostupuji vS§emi oblastmi kurikula. Proto by ani rozvoj ¢tenafské gramotnosti nemél byt
cilen pouze do hodin ¢eského jazyka a literatury, ale mél by se aplikovat napfi¢ vSemi
vzdelavacimi pfedméty. Ucitelé by se tak meéli zaméfit na transdisciplinaritu Ctenaiské
gramotnosti ve vSech vzdélavacich oborech, coz odpovida i pojeti klicovych kompetenci
v RVP ZV. Ucitelé musi zdmérné a dlouhodobé rozvijet klicové kompetence, které svym
obsahem zahrnuji i ¢tenafskou gramotnost. Tento rozvoj povede k tomu, Ze zédk bude
uplatnitelny a uspésny v Zivoté.

Ve vyuce se doporuCujeme zaméfit na cilené rozvijeni Ctenarskych strategii. Prestoze

nekteré Ctendiské strategie zaci pii praci s texty pouzivaji neuvédomeéle, je zapotiebi, aby
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ucitelé zaktim ukazovali i dalsi strategie. To zdiraziiuje i Najvarova (2010), kterd uvadi, ze
zaci nejsou ve vyuce systematicky vedeni k pouzivani ¢tenatskych strategii. Pokud ucitelé
zakum Ctenaiské strategie budou piedstavovat a budou je vést k jejich pouzivani, ukéazi jim
tak cilenou moznost, jak pracovat s texty, aby doslo k jejich porozuméni. Pokud se Zaci
nasledné setkaji s texty vysoké ndro¢nosti, mohou vyuzit naucené strategie, které jim
k porozuméni textu pomohou. Ucitel by mél zdkiim poskytovat podporu pomoci
scaffoldingu. Mezi uCinné podpory patii vyuziti nedokoncenych vét, modelovani
a ukazovani na prikladu, zapojeni emoci, metody dramatické vychovy, pomoc vrstevnika

nebo grafické organizéry pro ozna¢ovani informaci v textu (Schacherl & Whitcroft, 2022).

Velky vyznam ma také sebehodnoceni zaku, které by mélo po praci s textem bezprostredné
nadchézet. V soucasné dobé je sebehodnoceni jednim z cilti sou¢asného vzdélavani. Zaci se
diky nému uci reflektovat své Gspéchy i1 netuspéchy a planovat své dalsi postupy v uceni.
V RVP ZV nalezneme sebehodnoceni i v klicové kompetenci k uceni, kde je uvedeno, ze
zak by mél byt schopen posoudit vlastni pokrok, naplanovat, jakym zpiisobem by mohl své
uéeni zdokonalit, dokazat kriticky zhodnotit vysledky svého uceni apod. Spackova et al.
(2019) uvadi, Ze sebehodnoceni zakli ma rovnéz velky vyznam pro ucitele, jelikoz vypovida
o implicitnich jevech, které¢ ucitel nemusi vnimat. Miize se jednat napt. o Zakovu spokojenost
s vysledkem, Zzdkovy pfedstavy o pomoci apod. Ucitel tak mize zakim poskytovat
individuélni podporu a piizptisobovat jim vzdélavaci proces. Sebehodnoceni zaroven
ucitelim pfinds$i cennou zpétnou vazbu o tom, jak Zaci dle vlastniho ndzoru napliuji

pozadavky stanovené aktualnim kurikulem.

Vysledky vyzkumného Setieni ukazuji, Ze Zaci nedostatecné ovladaji sledované ocekavané
vystupy. Ucitelim doporucujeme, aby pravidelné reflektovali vyuku a sledovali, zda Zaci
dosahuji cilti vyuky. Z doporuceni PIRLS 2021 by pro ucitele mohlo byt ptinosné, pokud by
do vyuky zafadili konstruktivisticky model u€eni E-U-R, které ma pozitivni vliv

na formovani Ctenarské gramotnosti (Janotova et al, 2023).

Formovani Ctenarské gramotnosti je velmi ndro¢néd a zdlouhavé cesta, ktera by méla byt
podpofena i celorepublikovou strategii ve vzdélavani. Ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+ je obsaZen strategicky cil zamétfeny na ziskdvani kompetenci
potiebnych pro aktivni obCansky, profesni i osobni zivot (Fry¢ et al., 2020). Tento cil v sobé
obsahuje predevsim ziskavani kompetenci, které jsou podstatné také pro funk¢ni gramotnost,
jejiz soucasti je i Ctenafskd gramotnost. Vice se ale Strategie 2030+ této gramotnosti

nevénuje. Soucasné probiha také velkd revize RVP ZV. Soucasti revidovaného kurikula by
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mélo byt zdlGraznéni Cctenadfské gramotnosti, kterd bude spolecné s matematickou
gramotnosti soucasti zakladnich gramotnosti, které by se mély prolinat vSemi oblastmi
aobory (Baierlova et al., 2022). Myslime si, ze tato implementace gramotnosti by byla velmi
pfinosna a ucitelim by mohla pomoct k zamérnému rozvoji ¢tenarské gramotnosti. Véfime,
ze timto zpisobem lze posilit Ctendfskou gramotnost zakti a pfipravit je na uspéSny

a uplatnitelny zivot v neustale se ménicim svéte.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali Ctendiskou gramotnosti zaki primdrni Skoly
v navaznosti na aktualni kurikulum. Praci jsme rozdélili na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti prace jsme ve tfech kapitoldch vymezili téma dle aktudlnich zjisténi.
Zabyvali jsme se pojmem ¢tendiské gramotnosti v kontextu funkéni gramotnosti a jeji pozici
vu¢i ostatnim gramotnostem. Dale jsme popsali etapy rozvoje Ctendiské gramotnosti
s dirazem na obdobi mladsiho Skolniho véku. Pro komplexni vhled do tématu jsme uvedli
roviny ctenarské gramotnosti a faktory, které mohou mit vliv na jejich rozvoj. Ve druhé
kapitole jsme analyzovali RVP ZV s ohledem na oblasti vyskytu ¢tendiské gramotnosti.
Zabyvali jsme se vSemi ¢astmi kurikula a v kontextu standardit RVP ZV uvedli ocekéavané
vystupy, které svym obsahem rozviji ¢tenaiskou gramotnost. Aktualni kurikulum Ceské
republiky jsme pro porovnani komparovali s finskym kurikulem. Finsko je zndmé svym
vzdélavacim systémem a uspéSnosti v mezindrodnich vyzkumech, jako je PIRLS
a PISA, proto jsme popsali, jak m4 tato zem¢ implementovanou ctenaifskou gramotnost
do svého kurikula. Ve tfeti kapitole jsme se zabyvali mezindrodnimi Setfenimi PISA a
PIRLS. V ramci této prace pro nas byly piinosné informace ohledné zptisobu testovani zaki

a aktudlni vysledky pro komplexni pohled na uroven ¢eskych zak ve ctenéi'ské gramotnosti.

Dnesni svét si zada jednice, kteti budou schopni vyhledavat informace, tfidit je na podstatné
a nepodstatné, aplikovat ziskané znalosti v kaZzdodennich situacich ¢i fesit problémy, které
st zadaji vyuZiti dosavadnich védomosti, dovednosti a schopnosti. Podpora ctenaiske
gramotnosti je kliCcova pro vzd€lavani a celkovy rozvoj. V praktické Casti jsme se zabyvali
¢tenaifskou gramotnosti Zak 6. rocniku zakladni Skoly. Nasim vyzkumnym cilem bylo zjistit
miru uspésnosti v ocekavanych vystupech zamétenych na ¢tenafskou gramotnost Zaka po
ukonéeni 1. stupné ZS. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili didakticky test, ktery jsme
zkonstruovali v ndvaznosti na o¢ekavané vystupy pro 1. stupeni zakladniho vzdelavani, které
jsou zaméfeny na Ctenarskou gramotnost. Testovani se zcastnilo 216 zakl z 6. ro¢nikl
zakladnich Skol. V praktické ¢asti jsme popsali analyzu a interpretaci dat. Zabyvali jsme se
interpretaci jednotlivych otdzek testu, které jsme seskupili podle sledovanych ocekavanych
vystupi. Dale jsme uvedli celkové vysledky didaktického testu a vysledky pro jednotlivé
ocekavané vystupy. Nasimi dil¢imi cili bylo zjistit uspéSnost zakli v rovinach Ctenaiské
gramotnosti doslovné porozuméni a vysuzovani a hodnoceni. Pro zjisténi dil¢ich cilti jsme

v didaktickém testu jednotlivé polozky navazali na zvolené roviny ¢tenaiské gramotnosti.
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V diskusi uvadime odpovédi na zvolené vyzkumné otazky, které komparujeme s vyzkumy
zabyvajicimi se podobnou problematikou. Vysledky nam ukazuji, ze v ocekavanych
vystupech zamétenych na Ctendiskou gramotnost Zzaci dostatecné miry uspéSnosti
nedosahuji. V doporucenich do praxe uvadime moznosti, kterymi lze ¢tendiskou gramotnost
rozvijet, aby doslo k uspésnému naplnéni pozadavkl kurikularnich dokumentt. V nasich
zjisténich se objevily oblasti, které¢ by mohlo byt pfinosné do budoucna zkoumat. Piedevsim
se jednd o roviny Ctenarské gramotnosti, které by mohly byt sledované v celém jejich
rozsahu. Pfinosné by bylo také sledovani ¢tenaiskych strategii zakli s ohledem na ocekévané
vystupy. Troufdme si tvrdit, Ze by prace mohla byt pfinosna pro ucitele, kteti maji zajem
Ctendfskou gramotnost zakd rozvijet. Prace jim muze pfinést novy pohled na uroven

Ctenafské gramotnosti zakll v ndvaznosti na aktudlni kurikulum.
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PRILOHA P I: DIDAKTICKY TEST PRO ZAKY 6. ROCNIKU

DIDAKTICKY TEST

Jsem studentka oboru uditelstvi pro 1. stupeti zakladni §koly na Univerzité Tomase Bati
ve Zliné. Vyplnénim tohoto didaktického testu mi pomtzete k ziskani informaci
o Grovni &tendfské gramotnosti akd po ukoneni 1. stupné ZS, které vyuziji ve své
diplomové praci. Didakticky test je v souladu s GDPR a neobsahuje zadné osobni
informace, kterymi by bylo mozné Vés zpétné identifikovat. Vyplnéni didaktického
testu je dobrovolné a miizete z néj kdykoli odstoupit.

Informace k vypliiovani didaktického testu

¢ Didakticky test obsahuje 22 tloh.

« Casovy limit pro feSeni didaktického testu je 40 minut.

¢ Povolené pomicky: pouze psaci potfeby.

¢ U vSech otazek je pouze jedna spravna odpovéd'.

¢ Zamnespravnou nebo neuvedenou odpovéd’ se body neodditaji.

¢ Nejednoznaény nebo necitelny zapis odpovédi bude povazovan za chybné feseni.

Pravidla spravného zapisu odpovédi

e Qdpovéd, kterou povaZujete za * Pokud budete chtit nasledné zvolit
spravnou,  zieteln€  zakiizkujte jinou odpovéd, zabarvéte peclivé
v pfisluiném poli. plvodné zakiizkované pole
Oa a zvolenou odpovéd vyznalte
XB kiizkem do nového pole.
Oc L1a
Ob m:
XHc
o
Zakladni informace
Skola:
Ttida:
Pohlavi:
[Jdivka
[Ichlapec




VYCHOZIi TEXT SE VAZE K OTAZKAM CiSLO 1-11

e D

Hunajnovy boty
Arabsky pribsh
Jeden cestovatel, ktery putoval po pousti, jednoho rana vjel do mésta a pfed Sevcovskym
kramem si v§iml paru Snérovacich vysokych bot. Vesel dovnité a nabidl za né jistou

casthu.

»Tohle jsou nejlep$i boty, jaké jsem kdy vyrobil, fekl $vec Hunajn. ,,Stoji za
trojnasobek.”

»T0 je moc!* usklibl se poutnik. Pokusil se Hunajna pfesvédCit, aby cenu sniZzil.
Ale at’ se preli sebevic, Hunajn boty za mensi ¢astku odmital prodat.

Poutnik se rozéilil. ,Jsi uminény a hrabivy,” prohlasil. ,Za takové penize stoji
mij velbloud!* 4 vyFitil se z kramu.

Hunajn se podival, kterou poustni stezku si poutnik vybral, a pak se rozbéhl zkratkou,
aby se dostal pFed néj.

Na zvoleném misté potom Hunajn polozil jednu botu do pisku a o kus dal druhou.
Pak se schoval za pise¢nou dunu.

Poutnik ujizdél po cesté a jesté si pro sebe mumlal cosi o $evci, kdyZ tu nahle spatfil
botu lezici v pisku.

,» L0 je pfesné ta bota, kterou jsem chtél!* vyktikl. ,,Ale jedna je mi bohuZel k ni¢emu.”
A jel dal.

Za chvili objevil i druhou botu. ,,To je ale $t'astna nahoda!* rozesmal se. ,, Vrdtim se pro
tu prvai a budu je mit zadarmo!"

Poutnik vSak nechtél vycerpat velblouda, a tak ho na misté uvazal a pro prvni botu
pospichal pésky.

Jakmile zmizel z dohledu, Hunajn velblouda odvazal.

»Spravedlnost musi byt,” uchechtl se, vylezl velbloudovi na hibet a jel dom.

Zdroj (upraveno): McAllisterova, A. (2023). Rok piny pribéhii:
52 lidovych pohadek a povésti z celého svéta. Slovart. s. 57

\
1. Vyber slovo, které nepat¥i mezi klicova slova vychoziho textu.
[boty
[dvelbloud
[COhibet
Cdpoust

[Jneznam odpovéd’



. Mohl se pFib&h z vychoziho textu skuteéné stat?
[Cano
[ne

[Jneznam odpovéd

. Vyber obrizek, ktery odpovid4 popisovanym botam ve vychozim textu.

O O

[Jneznam odpovéd

. Jaké bylo chovani §evce pfi smlouvani ceny bot?
[Jvstticné

[CJnerozhodné

[CInetstupné

[Jneznam odpovéd

. KdyZ poutnik nafel na cesté leZet boty v pisku, myslel si, ...
[Jze ma stasti.

[Jze mu je tam §vec nastrazil.

[Jze je tam nékdo zapomngl.

[Jneznam odpovéd

. Co myslel §vec tim, kdyZ prohlasil ,,Spravedlnost musi byt.“

[IMyslel tim, Ze je spravné vzit si velblouda, kdy? tam poutnik nechal velblouda
samotného.

[CIMyslel tim, Ze je spravné vzit si velblouda, kdy? on #4dného nema.
[CIMyslel tim, Ze je spravné vzit si velblouda, kdy? si poutnik vzal boty.

[Jneznam odpovéd

. Postavy maji nadp¥irozené schopnosti.
[Cano
Cne

[Jneznam odpovéd



8. Vyber z nabidky slovo, které se k textu nevztahuje.
[CJobchod
[CJpoutnik
[Jdarek
svec

[Jneznam odpovéd’

9. Ve vychozim textu byla vynechana nasledujici ¢4st:
Hunajna se jeho hruba slova dotkla. KdyZ pak za chvilku poutnika uvidél, jak
na velbloudu projizdi kolem, popadl boty a spéchal za nim.
Vyber vétu z nabidky, na kterou bude uryvek (Hunajna se jeho hrubd...) vhodné
navazovat.

[Jvesel dovnitt a nabidl jistou &astku.

Oa

vyfitil se z kramu.

[JHunajn se podival, kterou poustni stezku si poutnik vybral, a pak se rozb&hl
zkratkou, aby se dostal pfed né;.

[1,,vratim se pro tu prvni a budu je mit zadarmo!*

[CJneznam odpovéd

10. Ktera osnova odpovida déjové posloupnosti vychoziho textu?

1. - informace uvedend na zacatku vychoziho textu, 6. — informace uvedend na konci

vychoziho textu

1.

o

N bR W= W RW

nastraZeni bot §evcem v pousti;

. navitéva obchodu;

. §vec odvadi velblouda;

. smlouvéani o cené bot;

. poutnik sbira objevené boty;
. odchod poutnika z obchodu.
. navitéva obchodu;

. smlouvani o cené bot;

. odchod poutnika z obchodu.
. nastrazeni bot Sevcem v pousti;
. poutnik sbira objevené boty;
. §vec odvadi velblouda;

11. O jaky typ textu se jedna?

[Jumglecky text

B

h B~ v AW

=)

[Jneumelecky text

. navstéva obchodu;

. smlouvani o cené bot;

. odchod poutnika z obchodu.

. vec odvadi velblouda;

. nastrazeni bot §evcem v pousti;
. poutnik sbira objevené boty;

. navstéva obchodu;

. odchod poutnika z obchodu.

. smlouvani o cené bot;

. nastraZeni bot Sevcem v pousti;
. poutnik sbira objevené boty;

. $vec odvadi velblouda;

[neznam odpovéd

[Jnezném odpoved’
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/VELBLOUD DVOUHRBY

Camelus bactrianus

Velbloudi patfi spolené s lamami do skupiny
tzv. mozolnatct. Naglapuji na prvni tii prstni ¢lanky,
zespodu kryté pruznym mozolem. Jsou to
mimochodnici, zvedaji vzdy obé pravé nebo levé nohy
najednou. Zivotu v poustich jsou skvéle prizptisobeni,
at’ uZ se to tyka silné zahudténych vykald a modi, nizké
frekvence dychani nebo schopnosti vydrzet dlouhé tydny bez vody. Pousté jsou suché
a rozlehlé krajiny s nizkym vyskytem sraZek. Nachazeji se kolem obratnikii. Kolem
pousti se rozpinaji polopousts.

Velbloudi Ziji ve stadech o poctu az 30 zvifat, které vede dominantni samec. V obdobi
fije samci urputné o své samicky bojuji. Po bifezosti 13 mésicti samice porodi jedno
mladé. Koji ho zhruba 1 rok.

Zajimavosti

Velbloud dvouhrby = drabat, velbloud jednohrby = dromedar.

Kdyz jsou Ziznivi, dokaZi za 10 minut vypit az 110 litrd vody, ¢ast vody je vazana
v tuku vypliiujicim oba hrby.

Je to jediny savec, ktery dokaze pit slanou vodu.

Ochrana druhu

Ve volné pfirodé ohrozen vyhynutim, v doméacich chovech pocetny.

Potrava poustni vegetace — trava, kefe, listy...
Vyskyt polopousté a pousté
Vaha/miry hmotnost aZ 650 kg, délka téla az 380 cm

Zdroj (upraveno): ZOO Zlin. (n.d.). Velbloud dvouhrby. ZOO Zlin.
https://www.zoozlin.eu/velbloud-dvouhrby/

- J
12. Kde bys takovy text mohl/a najit?
[Jve slovniku
[Jv knize pohadek
v encyklopedii
[na plakatu

[Jneznam odpovéd



13. Za jakym téelem byl tento text napsan?
[JPobavit &tenéte vtipnymi informacemi o velbloudu dvouhrbém.
[CIpiesvedeit étenate o oblibenosti velblouda dvouhrbého mezi lidmi.
[Jinformovat &tenate o zakladnich informacich o velbloudu dvouhrbém.

[CJneznam odpoveéd

14. Rozhodni na zikladé vychoziho textu, zda jsou tvrzeni pravdiva,
¢i nepravdiva.

neznam

ANO | NE
odpovéd

Velbloudu dvouhrbému se pfezdiva dromedar.

Veskera voda, kterou velbloud pfijme, se nachazi v hrbech.

Velbloud dvouhrby je ve volné ptirodé povazovan
za ohroZeny druh.

Velbloud dvouhrby vazi pfes 650 kg.

15. Mezi skupinu mozolnatcii patii:
[Jvelbloudi
[iamy
[Jvelbloudi i lamy

[Jneznam odpoveéd’

16. Co znamena, kdyZ je zvife mimochodnik?
[JZved4 vzdy jednu levou/pravou konéetinu.
[ Zveda obg levé/pravé kongetiny najednou.
[JZveda obé predni/zadni kon&etiny najednou.

[Jneznam odpoveéd’

17. Velbloudi dvouhrbi Ziji ve skupinach...
Dvicejak 30 zvifat.
[Cptesné 30 zvitat.
[Jaz 30 zvitat.

[Jneznam odpoveéd’



18. Podtrhni ve vychozim textu piesné tu éast, ktera doklada informaci,

s wa

Ze velbloudi dvouhrbi jsou dob¥e pFizpiisobeni Zivotu na pousti.

19. Mladé velblouda se krmi matefskym mlékem...
[CDptesné jeden rok.
[ptiblizng jeden rok.
[CJvice jak jeden rok.
[(Jméng jak jeden rok.

[Jneznam odpovéd

20.Které informace v textu jsou okrajové (nejméné podstatné).
[Jinformace o ptizpiisobeni velbloudi #ivotu na poustich
[Jinformace o rozmnoZovani
[Jinformace o poustich a polopoustich

[Jneznam odpovéd

21.Ktera osnova odpovida struktufe vychoziho textu?
1. - informace uvedend na zacdtku vychoziho textu, 4. — informace uvedend na konci
vychoziho textu

[C]1. ohrozeni; 2. zékladni informace; 3. zpusob Zivota; 4. zajimavost
[]1. zakladni informace; 2. ohroZen; 3. zajimavost; 4. zpiisob Zivota
[]1. zakladni informace; 2. zpusob Zivota; 3. ohroZeni; 4. zajimavost
[]1. zakladni informace; 2. zpusob Zivota; 3. zajimavost; 4. ohroZeni
. zpusob Zivota; 2. ohroZeni; 3. zdkladni informace; 4. zajimavost
1. zplisob Zivota; 2. zakladni informace; 3. zajimavost; 4. ohrozeni

[Jneznam odpovéd

22. O jaky typ textu se jedna?
CJumelecky
[Jneumélecky

[Jneznam odpovéd



