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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Syndrom tfeseného ditéte

Jméno a pfijmeni studenta: | Karolina Rybova

Oponent prace: PhDr. Bc. Eva Moraucikova, PhD.

Studijni program: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalafska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | A
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu préace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cil( | A
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi C
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden B dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarskej prace je aktudlna a v dostupnej Ceskej a slovenskej odbornej literatire malo
spracovana. Preto vyber témy hodnotim pozitivne. Ciel prace koreSponduje s témou prace. Praca je
vypracovana na 48 stranach suvislého textu a spifia rozsah pre zavereénu pracu na bakaldrskom
stupni $tudia. Struktura prace je logicky konzistentnd, prehladnd a zodpoveda charakteru prace. V
empirickej Casti prace autorka spravne stanovila hlavny ciel a 3 Ciastkové ciele. Interpretacia
vysledkov v ramci prehladovej prace je na postacujicej urovni. V diskusii absentuje kriticka
zhodnotenie literarnich zdrojov a urcenie ich silnych a slabych stranok. Odporuicania pre prax mohli
byt navrhnuté konkrétnejsie. Cita¢na norma je dodrzand. PrevazZuju cudzojazycné literdrne zdroje.
Celkovo pracu s literaturou hodnotim ako velmi dobru. Praca obsahuje niekolko drobnych preklepov
a chyb v interpunkcii najma pri pisani textu cez odrazky. Grafickd Uprava prace je na dobrej drovni.
Autorka pri pisani prace opomenula poufZitie tzv. autorského pluralu.




Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jedno z odporucani pre prax je vytvorenie preventivneho programu. Konkretizujte pre koho by bol
program urceny, ¢o by bolo obsahovou nédplfiou programu a aka by bola jeho organizacia.

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporudeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [Inegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 5.6.2024 Podpis: Moraucikova, v.r.




