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Ndzev prace: Pfedporodni pfiprava téhotnych

Jméno a pfijmeni studenta: | Jana Konatikova

Oponent prace: Megr. Lenka Vrlov4, DiS.

Studijni program: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu préace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden x dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Zvolené téma BP je vhodné, ale nelze oznadit za origindlni. Teoreticka a prakticka ¢ast prace spole¢né
koresponduji. Teoretickd cast je ¢lenéna na 4 kapitoly a strucné sumarizuje informace o
predporodnich kurzech. Aktualni situaci ohledné vedeni kurz(i v CR, hodné zd@raznéni, se bohuzel
autorka prace nevénuje. PouZity zpUsob citace v textu neodpovida citacni normé. Text prace je Ctivy,
logicky usporadany, obsahuje drobné gramatické chyby a nepresnosti. V celé praci se vyskytuje
autorsky singular. V elektronické podobé je pomérné rusiva pfi ¢teni prace nesourodost pisma?

V empirické Casti prace byly stanoveny 1 hlavni a 4 dilci cile, které byly splnény. Originalni je
vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano pomoci autorského dotazniku vlastni tvorby,
konstruovaného na zékladé standardizovaného nastroje WDEQ. Vice informaci k tvorbé dotazniku
neni uvedeno. Vyzkumné Setieni bylo realizovano u 73 respondentek. Oteviené otazky byly rovnéz
zpracovany kvantitativni metodou. Oznaceni tabulek neni v souladu se smérnici.

Vypracovana prace spliuje pozadavky pro zdvérecnou praci na bakalarském stupni studia.




Navrhuiji klasifikaci A |B |C |D|E
Vysledna znamka nenf aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Popiste prosim, jakym zplsobem byl vytvoren dotaznik? Ziskala jste originalni verzi dotazniku a
bylo tfeba souhlasu autora s jeho pouZitim?

Jaké jsou moZnosti a limity pro ¢erpani pfispévku na predporodni kurzy (mimo vyse prispévku)?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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