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Hodnoceni vybranych vlastnosti netradi¢nich tést s ptidavkem jedlého hmyzu
Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakaléaiské prace A - vyborné

2. Formalni Groven prace, v¢etné jazykového zpracovani C - dobre

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich

3. o B - velmi dobfre
zdrojl

4. Popis experimentll a metod feSeni B - velmi dobre

5. Kvalita zpracovani vysledkl C - dobre

6. Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze C - dobre

7. Formulace zavért prace C - dobre

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
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C - dobre

Komentare k bakalarské praci:

Prace se vénuje tématu vyuzitelnosti hmyzu pfi vyrobé bezlepkového tésta. S ohledem na
soucasny trend vyuzivani hmyze je téma aktudlni a zajimavé. Kvalitu prace vSak sniZzuje rada
odbornych chyb, napf. tvrzeni, Ze celiakie je alergie; tvrzeni, Ze divodem horsiho kynuti
bezlepkovych tést je nizsi mnoZstvi bilkovin, nez je v pSeni¢né mouce; nejednotné oznaceni
meéficiho zafizeni rheofermentometr vs. reofermentometr, chybéjici metodika a vysledky
hodnoceni vlastnosti tésta, chyby v praci s literaturou a chybéjici vysvétleni ziskanych vysledk.
PFi psani prace autorka vyuzila 30 literarnich zdroja. V seznamu poufzité literatury vsak nejsou
uvedeny vSechny zdroje zminéné v textu. V seznamu literatury neni dodrZzen jednotny systém
zapisu a v nékterych pasazich resersni ¢asti prace neni zfejmé, zda se jedna o myslenky autorky,
nebo informace Cerpané z literatury. Neni dodrZen poZadavek, aby vSechny obrdazky a tabulky byly
odkazany a komentovany v textu. Tabulka €. 4 je v textu nespravné odkazana jako tabulka ¢. 5.
Komentar ziskanych vysledk( je velmi strohy, diskuse je spiSe pokracovanim reserSe nez
vysvétlenim vysledkl. Autorka v diskusi uvadi, Ze zaznamenala vliv pfidavku hmyzu na vysku tésta
a mnozstvi kypficiho plynu. Dle mého nazoru vsak mezi téstem bez a s pfidavkem hmyzu zadné
rozdily pozorovatelné nejsou (viz obr. 12, 13).

V zavéru se mj. konstatuje, Ze pfidavek hmyzu zlepsil manipulaci s téstem. V metodice ani
vysledkové ¢asti prace neni hodnoceni viastnosti tésta uvedeno. Prosim proto, aby studentka
metodu méreni vlastnosti tésta a vysledky odprezentovala v pribéhu obhajoby prace.

Otazky oponenta bakalarské prace:

Pro jaké potraviny je moZné pouzit oznaceni nova potravina?

Je materidl, ktery je v praci uvadén jako tapiokova mouka, skute¢né moukou? Z jakého zdroje
pochazi informace uvedené v tabulce ¢. 5? Jedna se o nutri¢ni hodnoty maniokové mouky, nebo
tapioky?

Kapitola 5.1.3 zacina konstatovanim: "V navodu pro reofermentometr je uveden recept na vyrobu
kynutého tésta". Skutecné navod k reofermentometru obsahuje recepty?

Z jakého dlvodu jsou v diskusi obrazky ¢. 19 a 20? Co z nich vyplyva ve vztahu ke studované
problematice?

V Zliné dne 21.05.2024

Podpis oponenta bakalaiské prace
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