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Jméno a pfijmeni studenta: | David Vales

Oponent prace: PhDr. Bc. Eva Moraucikova, PhD.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a B
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. B
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild C
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd C
a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi C
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni C
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, A

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje A

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) | B-prekrocen O dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prdca je vypracovana na 60 strandch suvislého textu a mierne prekracuje odporiacany
rozsah pre zévereénu pracu na bakalarskom stupni studia. Struktira prace je logicky konzistentna,
prehladnd a zodpoveda charakteru prace. Teoreticka Cast prace je spracovana na dobrej Grovni. V
empirickej Casti prace autor stanovil 2 ciele prace a vyuZil metddu kazuistika. Jeden z cielov prace je
zamerany na edukdaciu pacienta. Prinosné by bolo poukazat na Specifikdi oSetrovatelskej
starostlivosti, napriklad vzhfadom na vek resp. komorbiditu pacientov. Interpretacia vysledkov je
spracovana prehladne. Katamnéza mohla byt spracovana podrobnejSie. Diskusia je pisana ku
jednotlivym kazuistikdm, jedna sa skor o zhrnutie jednotlivych kazuistik. Ak by autor stanovil
Ciastkové ciele v empirickej Casti prace, predpokladdm, Ze diskusia mohla byt na lepsej Urovni.
V diskusii absentuje vaésie mnoizstvo porovnani s inym vyskumom/prieskumom resp. s odbornou
literatlirou. Citacna norma je dodrzana. Celkovo pracu s literaturou hodnotim pozitivne. Graficka
Uprava prace je na dobrej Urovni. Problém vidim v spracovani osetrovatelskej starostlivosti (téma




prace) a zaroven aj vspracovani edukdcie. Tato skuto¢nost mohla viest aj k nedodrzaniu
odporucaného poctu stran, nakolko edukacia je spracovana ako jedna z kapitol teoretickej cCasti
prace a v praktickej Casti sa edukdcii venuje znacnd pozornost. Zarovern rozumiem snahe autora
prepojit oSetrovatelsku starostlivost s edukaciou nakolko u pacientov s novovyvedenou kolostomiou
je edukacia nesmierne déleZita. Napriek tomuto konstatovaniu, vzhladom na nazov bc. prace a ciel
prace, edukacia v teoretickej ¢asti a v emirickej ¢asti mala byt okrajovo spominana. Domnievam sa,
Ze préaca sa mala fokusovat len na oSetrovatelsku starostlivost. Odporucania pre prax navrhnuté
autorom su zamerané najma na edukaciu.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Charakterizujte oSetrovatelsky proces a edukacény proces. Identifikujte ich Specifika.

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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