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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Edukaéni role vSeobecné sestry pfi poruchach prijmu potravy u
rizikové skupiny mladistvych

Jméno a pfijmeni studenta: | Rozdrie Svobodova

Oponent prace: doc. PhDr. Andrea Solgajova, PhD.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préce (30-50 stran) | OX prekroten | O dodrzen | O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Z hladiska prinosu prdce je znacny prinos pre prax a odbor oSetrovatelstvo. Pozitivne hodnotim
rozpracovanost jednotlivych terminov k pojmom poriuch prijmu potravy. Ciele vychadzaju zo
spracovaného teoretického prehladu a su formulované relevatne v zhode s nazvom a anotéaciou
prace. Ciele prace boli dosiahnuté. Metodoldgia je stanovena vhodne na stanovené ciele prace a
zd6vodnitelna. Oceniujem volbu metddy spracovania rozhovoru prostrednictvom kvalitativnej
analyzy — kédovania a vytvorenie kategdrii, nasledne axialne kddovanie ako aj snaha o predstavenie
paradigmatického modelu. Prikladne je aj zhrnutie vysledkov a ich interpretacia vzhladom na
stanovené ciele prace.

V niektorych castiach prace su mierne nedostatky. Niektoré zdrojové dokumenty su z hladiska
aktudlnosti starsSie. V niektorych castiach teoretickych vychodisk absentuje uvedenie zdrojového
dokumentu napr. kap. 3.3. V casti vyberového suboru absentuje popisanie zaradujucich a
vyradujucich kritérii. Vyberovy stubor sa Standardne popisuje az po definovani cielov. Diskusia je




slabsia napriek velmi zaujimavym a bohatym zisteniam. Absentuju odporucania pre prax. Rozsah
prace prevysuje stanoveny rozsah prace. Celkovo je rozsah prace 64 stran.

Navrhuiji klasifikaci A B |C D |E |F
Vysledna znamka nenf aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Popiste blizSie analyzu vysledkov v rdmci rozhovoru, ako ste postupovali v procese
kédovania. Pouzivali ste Atlas.ti — software?
2. Ocakavali ste rozdiely vo vedomostiach v oblastiach poruch prijmu potravy vzhladom na
typ skoly (so vSeobecnym a zdravotnickym zameranim)? Ako si vysvetlujete zistenia, Ze
vedomosti boli priblizne na rovnakej Urovni.

Praci k obhajobé: OX doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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