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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat provazanost filmové tvorby a tradi¢niho
uméni ikebana prostfednictvim analyzy filmi japonského reziséra HiroSiho TeSigahary.
Cilem je odhalit, jak estetika i filozofie ikebany pronika do struktury ¢i vizuélni stranky jeho

filma a jak tato netradi¢ni symbidza ovliviiuje divackou percepci.

Pro analyzu jsem si zvolila dva filmy: Antonio Gaudi (1984) a The Face of Another (Tanin
no Kao, 1966).

Kli¢ova slova: Hirosi TeSigahara, ikebana, japonska kinematografie, umélecky film

ABSTRACT

This bachelor's thesis aims to explore the interconnection between film creation and the
traditional art of ikebana through the analysis of films by Japanese director Hirosi
Tesigahara. The goal is to uncover how the aesthetics and philosophy of ikebana permeate
the structure and visual aspects of his films and how this unconventional symbiosis
influences the audience's perception. For analysis, two films have been selected: Antonio

Gaudi (1984) and The Face of Another (Tanin no Kao, 1966).

Keywords: Hiroshi Teshigahara, ikebana, japanese cinema, art cinema
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UvVOoD

., In art, there must never be any borderlines. «l

HiroSi TeSigahara je nejen japonsky rezisér, kaligraf, sochat ¢i ikebanista, ale
predevsim objevitel. Jeho tvorba i osobnost jsou mi diillezitym inspiracnim zdrojem, nejen
pro osobity filmatsky rukopis, ale ptedev§Sim pro schopnost vnimat uméni jako celek,

nemajici zddné umeéle vytyCené a neprostupné hranice.

V mnoha podobach uméni a jejich vzijemné se prolinajicich formach existuje
potencidl pro vzdjemnou inspiraci a propojeni bez hranic. V této bakalarské praci bych chtéla
podrobnéji prostoupit nahlizeni na obrazy, pfitomné ve zdanlivé rozdilnych, ale i zdanlivé
oddélenych uméleckych formach. Tato interdisciplinarni povaha uméni nabizi jedinecnou
prilezitost zkoumat, jakym zptisobem lze pfenaset principy jedné formy na jinou. Zajima mne,
jak lze pfi tvorbé €i nahlizeni na filmové obrazy vyuzit zkuSenost s dilem zdanlivé odlisného
charakteru. Konkrétné pak budu na toto téma nahliZzet v kontextu netradi¢ni symbidzy filmu a

tradi¢niho uméni ikebana.’

Je jedno, jestli pravé sama tvofim, ¢i sleduji filmy, v obou pfipadech je pro mé
dualezité hledat kontext., nachdzet cesty a vazby ve zdanlivé neslucitelném, protoze tak lze
najit nové, jesté nepoznané ¢i nepozorované. Moznd proto jsem nasla v TeSigaharove tvorbé
takové zalibeni. M¢é prvni setkani s jeho dilem bylo na filmovém platné, a aniz bych zvladla
presné pojmenovat pro¢ ¢i co, néco na jeho tvorbé meé ucarovalo. Po dikladngjSim
sezndmeni se nejen s jeho filmovou tvorbou ale predev§im osobnosti a tvircim piistupem,
nachazim pomalu ale jist¢ odpovédi. Pfi ¢teni, malbé, aranZovani ¢i praci s filmovym
médiem se vice ¢1 mén€ umyslné stdvame zaroven objeviteli. A jednim ztéch

vvvvv

mych myslenek o synergii uméleckych forem.

Teoreticka Cast této prace se bude zabyvat pfedstavenim tradi¢niho i volného
zpusobu aranzovani ikebany a podrobnéjSim sezndmenim se s osobnosti a dilem
,renesanéniho* umélce HiroSiho TeSigahary. VaSen pro kreativni vyjadieni, neomezujici se
pouze na jedno pole plsobnosti je vyznamnym atributem jeho tvorby. Je to pravée

TeSigaharova schopnost volné prostupovat mezi svéty, zdanlivé odliSnymi, kterd skyta

I ASHTON, Dore. The Delicate Thread: Tesigahara's Life in Art. 1rd. Kodansha International, 1997. ISBN
978-4770018267.
2 jkebana, tedy ,oZivené kvétiny” je tradi¢ni japonské uméni aranzovani kvétin.
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ptilezitost nahlédnout na problematiku kategorizace uméni a vyty€ovani hranic v ném.
Jakym zplsobem se tato jeho zkuSenost s odliSnymi uméleckymi formami projevuje ve

filmové struktufe, narativu ¢i formé&?

Konkrétné bude na jeho filmovou tvorbu nahlizeno v kontextu nekonvencnich
ikebanovych instalaci, kterych je téZ autorem. I u nich totiz posouvé zazitd ocekavani a
pravidla za hranice béznych kvétinovych aranzma. Lze vypozorovat mezi témito zdanlivé

odlisSnymi formami synergické tendence, at’ uz ve smysleni nad nimi ¢i jejich kondni?

Cast analytickd pak bude podrobngji zkoumat tyto otazky na konkrétnich filmech
Hirosiho TeSigahary. K rozboru jsem si vybrala dva snimky, které pro m¢ reprezentuji dva

vyznacné smery rezisérovy tvorby.

Prvnim vybranym snimkem je Antonio Gaudi (1984), dokumentarni film o svétovém
architektovi a jeho unikatnich stavbach, kterym budu nastavovat zrcadlo v podobé

organickych obrazl TeSigaharovych filma a aranzma.

Dalsim vybranym filmem je Tvar toho druhého (Tanin no Kao, 1966), celovecerni
fikéni film, ktery se od Gaudiho li$i formalné 1 obsahem, diky ¢emuZ reprezentuje dalsi
vrstvu TeSigaharovy tvorby. Odklangjici se od redlného svéta, predstavuje tento film na

prvni pohled analytickou vyzvu k hledani kvét mezi rusnymi ulicemi Tokia

Tyto dva filmy liSici se od sebe Zanry, dobou vzniku 1 stopazi, byly vybrané s cilem
prozkoumat, zda a jakym zptisobem se rezisérova tviirci zkusenost s riznymi formami uméni

a specificky s ikebanou, propisuje do jeho osobité filmové tvorby.

TeSigahara je pfikladem umélce, ktery nejen tvrdi, Zze v uméni nesmi byt Zadné
hranice, ale také je sam aktivné prostupuje. Chtéla bych si touto praci ovéftit do jaké miry je
mozné tuto filosofii aplikovat nejen v jeho dile, ale také v mém vlastnim uvazovani a
pfistupu k filmu. Myslim, Ze umélecka tvorba opravdu neni omezena na setrvani v jednom
poli pisobnosti, ale miiZe se volné (tfeba i podvédomé) inspirovat a pfenaset principy z jedné
formy do druhé. Zkoumani propojeni ikebanovych aranzma a filmového média je pro me
vyzvou, jak si nejen prohloubit znalosti o tvorbé, tak vyznamného reziséra, ale predevsim o
sobé samé. O tom, jak je tieba pii tvorbé hledat a zkouSet objevovat nové, doposud
nepoznané vztahy mezi zdanlivé odliSnymi uméleckymi disciplinami a mozna jesté dale.
V dnesni dobé¢, kdy jsou otazky autenti¢nosti hlasitéjsi, nez kdy diive je mozna prave tahle

lidska schopnost prostupovat mezi pomyslnymi hranicemi tim, co nam otevird dvete

k nekone¢né inspiraci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HIROSI TESIGAHARA: ZIVOT A DIiLO

V TeSigaharové rodin¢ se femeslny um, cit pro tvar a tvirci inovativnost dédi po
generace, pro lepsi ukotveni HiroSiho vztahu k ikeban¢ ale i ostatnim uméleckym formam

je tak stézejni poohlédnout se hloubéji za jeho koteny.

Hirosi TeSigahara pfisel na svét roku 1927 v Tokiu. Obklopen uménim a kulturou travil
své formativni roky v atmosféie plné kreativnich podnétti, coz silné ovlivnilo jeho vidéni a
vnimani svéta. Neni tak tajemstvim, ze HiroSiho prvnim ucitelem a tviréim vzorem byl
pravé jeho otec. Sofu TeSigahara, jeden z nejstarSich a nejznaméjsich mistrti ikebany, ktery
zalozil prvni japonsky kvétinovy tstav Sogetsu, aby se vymezil proti svému otci a jeho
tradicnimu pohledu na uméni a jehoz metody tvorby byly oznacovany za jedny
z nejpokrokovéjSich vibec. Silny vztah k tradicim, nezkostnatély ve svém statu quo a
otevieny modernizaci i provazovanim riznych uméleckych forem mu ani jeho synovi nebyl

pfi tvorbé cizi.

Obrdzek 1 Skola ikebany Sogecu v Tokiu

Sofu je sou€asné vytvarnikem i sochafem, tento vliv se projevuje i ve stylu jeho ikebany,
ktery tvofil pro prostorné vefejné mistnosti ¢i vystavy. Pouzivani riznych materialti tak
podporuje jeho snahu o propojeni ptirody s plastikou a pokrokovou architekturou. Jeho prace
je tak dikazem vSestranného nadédni, umélecké vzdélanosti a velké tvlarc¢i fantazie, s niz
rozviji tradici japonského uméni aranzovani kvétin, nepostradajici dynamické pisobnosti a
monumentality.

Roku 1930 vydal spolu s se skupinou dalSich umélcti ikebany deklaraci o novém

zplisobu aranzovani kvétin. Zamitli vSechny konvenc¢ni ideje 1 sméry, osvobozujice tak

ikebanu od né&kterych piezitki minulosti.®

3 JAKERLE, Ladislav. ikebana. 1rd. SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi, 1966. ISBN 07-020-66
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Prvorozeny syn zakladatele prestizni Skoly, tak vykrocil ve stopach svého otce vstiic
k pochopeni a =zalibeni si nejen tradi¢niho japonského uméni, ale také toho méné
konvenc¢niho. Paralelné se tak k zajmu o tradi¢ni japonské divadlo N6 a Kabuki ptidava
zvidavost vi¢i smértim, surrealismu, post-impresismu, dadaismu ¢i kubismu. HiroSiho
détstvi bylo tedy protkdno uméleckou inspiraci a podnéty z obou svétl — jak tradi¢niho
japonského umeéni, tak modernich evropskych smérti. Neni tudiz divu, ze tak stejné, jako
jeho otec i on propadl nejen v kvétinovym aranzma — ikebané, ale také kaligrafii,
malifstvi, filmu a mnohym dal§im. Po celou dobu své umélecké kariéry se TeSigahara

vvvvvv

piesvédéent, ze kazdy ¢lovek je obdafen tviréim instinktem. *

1.1 Klicové filmy a jejich kontext

Tesigahara nejprve studoval vytvarné uméni a v poloviné 50. let debutoval na poli
dokumentarniho filmu. Aktivné se zajimal o vSechny sméry zépadni kinematografie
ukazujici hnuti odporu za 2. svétové valky, pfesnéji o italsky neorealismus a filmy toho
obdobi. Stal se také aktivni soucasti klubu Cinema57, kde bylo mozné vidét a predevsim
diskutovat nad prevazn¢ dokumentarnimi filmy, které casto nebylo mozné vidét
v komerénich kinech.’ V ramci svého praktického studia pracoval také jako asistent rezie na
ttech dokumentarnich filmech a nejen tato zkuSenost mu pomohla k lepSimu pochopeni
dokumentarniho filmu, které pozdé&ji zdokonalil ve své vlastni tvorb&.® I pfes omezené
teoretické znalosti o technikach filmového nataceni tak dal vzniknout prvnimu z jeho

dokumentérnich portrétd, o umélci Hokusaiovi (1760-1849).

Ackoliv se TeSigahara k dokumentarnim portrétim béhem své tvlrci kariéry casto
navraci, neziistdva pouze u nich. Rozsifuje své tviir¢i portfolio i o filmy jinych zanra. Jednim
z nejuznavangjSich hranych dél, je snimek Pisecnd Zena (Suna no onna, 1964). Tento film je
povazovan za jeden z vrcholil japonské nové viny a byl dokonce vyznamenany zvlasStni

cenou poroty na festivalu v Cannes a nominovany na Oscary.

4 ASHTON, Dore. The Delicate Thread: TesSigahara's Life in Art. 1rd. Kodansha International, 1997. ISBN
978-4770018267.

5 The San Sebastidn Festival will be devoting a retrospective to the Japanese director Hirosi Tesigahara.
Online. In: Sansebastianfestival. 2023. Dostupné
z: https://www.sansebastianfestival.com/2023/news/1/20823/in. [cit. 2024-04-27].

¢ ASHTON, Dore. The Delicate Thread: TeSigahara's Life in Art. 1rd. Kodansha International, 1997. ISBN
978-4770018267.
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TeSigahara je spolu se spisovatelem Kobd Abem a hudebnim skladatelem Toru
Takemicem stéZejnimi pilifi skupiny 20 century, kde se schazeji mladi umélci napfi¢
riznymi médii, aby navzajem argumentovali ¢i diskutovali. Tato spoluprace dala za vznik
témto Ctyfem filmim: Past (Otosi ana, 1962), Pisecna Zena (Suna no onna, 1964), Tvar toho
druhého (Tanin no kao, 1966) a Spdlenda mapa (Moecukita ¢izu, 1968). Vsechny zalozeny
na Abeho romanech, vSechny vyrovnavajici se originalnim zpiisobem s modernimi tématy

identity, smyslu lidské existence a odcizeni v soucasné méstské spoleCnosti.

Pozd¢ji také natocil dva historické snimky, Rikju (1989) o zakladateli Cajovych obiada
a také jeho posledni film Princezna Go (Go-hime, 1992).

1.2 TeSigahara a (ne)tradi¢ni ikebana

TeSigahar(v pohled na ikebanu i uméni jako takové podléhal mnoha vnéjSim vlivim.
Abychom tak 1épe porozuméli jeho perspektive, 1ze zminit kuptikladu TeSigaharovy reakce
na tvrzeni japonského ¢ajového mistra Sena no Rikju. Ten totiz prohlasil, ze kvétiny by mély
byt usporadany ,,pfesné tak, jak rostou na poli“, coz vSak HiroSiho otec Sofu kategoricky
odmitl, s obavami o doslovné pochopeni onoho vyroku. Aby se pfiroda tak pouze
neimitovala, je tfeba kvéty peclivé a systematicky uspotadat, jinak by nebylo viibec za
potiebi je fezat v prvni fad¢. Pfirodni materidly jiz pfirod¢ nepatii, jsou od ni nasilné
odtrZeny, ztracejice tak svlj pivodni vyznam i krasu. Kvétiny je tfeba jemné stiihat a
manipulovat, aby tak znovu dosédhly krasy se kterou diive rostly na poli, nikoliv stejné,

imitované, ale rovné.

Zpisob, jakym si ale Hiro$i vyklada Rikytv vyrok je ponékud radikéalngjsi. Jeho
interpretaci tak jsou svobodna kvétinova aranzma, uspotfadana presné tak, jak rostou na poli.
Vci tvrzeni svého otce, Ze jakmile jsou pfirodni materialy odfiznuty od piirody, prestavaji
byt jeji soucasti se vSak nevymezuje. Pouze jako autor usiluje o obnoveni ptedchozi krasy
utrzenych kvéta ale také o priblizeni se harmonickému souznéni piirodnich kvéta s okolnim

prostfedim.’

Hirosiho kvétinové instalace tak reflektuji jeho zdjem o Gzké propojeni mezi ikebanou
a jejim okolim, kladouce diraz na uspotadani prostoru, ve kterém je dilo realizovano. Tytéz

objekty by se tak na riznych mistech stavaly diametraln¢ odliSnymi uméleckymi dily.

7 SHOSO, Shimbo. ikebana in the Expanded Field (1): Hirosi TeSigahara and Contemporary Art.
Malajsie: Monash University, 2013.
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Umeéni ikebany je Casto zaloZeno na zdlrazinovani dvou aspektli rostlin: vrozena krasa
kvétin a jejich tradi¢ni pouziti. Tyto pfedem stanovené charakteristiky, ale neposkytuji pfilis

mnoho pftilezitosti pro vice imaginativni tviirce, hledajici zptisob, jak se osobn¢ vyjadfit.

1.2.1 Bambusové instalace

Béhem své tvorby casto posouval hranice tradi¢ni ikebany, vyzyvajice tak jeji
zkostnatélad pravidla a manualy, uzivanim novych technik, pohledii i materialt. Potlacujice
tak vrozené vlastnosti kvétin objevuje nové zplsoby pohledu na né. Narazel také na
podobnost mezi shromazd’ovanim materialu z riiznych ptirodnich zdroji a odstranénim
kvétiny z ptivodniho prostoru — pole, jeden tento proces stavi na druhém. Pozd¢ji predstavuje
vice radikalni techniky a postoje, dle kterych by mély byt kvétiny ¢i jiné rostlinné materialy,

vidény pouze jako barvy a linie.

V roce 1982 tak vytvortil n€kolik praci s pouzitim bambusu, které kladou zv1astni diraz
na linie jako takové. Mezi nimi naptiklad Bambusovy prostor, ktery s dlirazem na precizné
skladané zelené linie vzdava cest jeho pfirodnimu odrazu. Bambus byl poté HiroSim
rozdélen na mnoho kust, které mohly byt vyuzity k dosud nezaznamenanému objevu,
pruznosti bambusu. Tvoftice kiivé linie, odmitavé a degradujici zdanlivou ptirozenost onoho

materidlu vyzyva tradice ikebany jako takové.®

8 SHOSO, Shimbo. ikebana in the Expanded Field (1): Hirosi TeSigahara and Contemporary Art.
Malajsie: Monash University, 2013.
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2 1IKEBANA

Nejsilngjsim momentem v japonském vztahu ke kvétiné je schopnost ji promeénit
z objektu v subjekt, jakasi forma empatie (vciténi se) do kvétiny, tj. schopnost kvétinu
uplatnit tak, aby vzbudila dojem urcité komunikace, a to nejen viici ¢loveku, ale i mezi kvéty

samymi.’

Slovo japonského ptivodu, volné ptelozitelné jako zivé kvéty. Hana, ve zn€lém tvaru
bana, znamena kvéty a ike pak kmen, sloveso ikeru — mé vyznam ozivovat, udrzovat pii
zivoté. Historie ikebany je dlouhd, sahajici az ke starym Buddhistickym kniham a oltafovym
aranzim. Aranzovani kvétin a radost z pohledu na né€ prameni z nasi pfirozené touhy po
tvofeni uméleckych forem. Japonské uméni aranZovani kvétin, jehoz Uc¢inkem je, aby
vyvolaval pocit duSevniho klidu, ¢i pohody tuto funkci spliiuje a zdroven meéni nase
ocekavani, nastavené tradi¢nimi evropskymi aranzma. Japonska ikebana je na prvni pohled
naprosto nepravidelna, bez systému ¢i zakont, to vSak jen na prvni, povrchni pohled. Jeji
dokonalost v nedokonalosti tvofi pravé precizni znalost estetickych zakont, pésténych a
vytiibenych. Jedna se takika o perfekcionistickou snahu o zrekonstruovani kvétinovych
instalaci pfirodnich. Jako vSechno tradi¢ni uméni je i ikebana neoddélitelnou ¢asti vyvoje

spole¢nosti.

Tradiéni kytice. Ikebana, pfi niz je dileZita linie.

Obrazek 2 Ukdzka tradicniho stylu aranzovani kytice a ikebany

9 KOZUSNIKOVA, Dagmar. ikebana. 1rd. Magnet Press, 1995. ISBN 80-85847-26-4.
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2.1.1 Styly ikebany

Nejstarsi styl ikebany se nazyval tatebana — vztycené kvéty, uzivana také jako soucast
¢ajovych obfadii, s mirnymi alternacemi a zvySenymi uméleckymi pozadavky. Kdyz se
pozdé&ji rozsifila, ptisli s ni 1 nové styly, nageire — volné vkladani kvétin do vaz, vétSinou
vysokych ¢i moribana — do vaz mélkych, ptichycenych kenzanem. Roku 1930 pak vydala
skupina umélcii ikebany, inspirovana novym hnutim v krasném uméni, deklaraci o
aranzovani kvétin. Tito prikopnici v Cele s HiroSiho otcem Sofum, zamitli vSechny
konvenc¢ni ideje 1 sméry a osvobodili ikebanu od nékterych ptezitkli minulosti. Velkou
prednosti ikebany tak neni jen jeji tradice, ale i to, Ze na ni neustrnula a neustale se vyviji a

piinasi nové, moderni prvky.!°

2.2 Uméni, Femeslo ¢i hra?

Feudalni vztahy, které trvaly v plné sile v Japonsku az do konce Sedesatych let
19.stoleti a svymi piezitky vyznamné zasahuji i spolecnost stavajici, neznaly pevny protiklad
mezi uménim ,,¢istym* a ,,aplikovanym®. Teprve postupem c¢asu se tak diferencuje umélec-
individuum od femeslnika bez tvuréi individualnosti a ,,isté“ uméni od toho
»aplikovaného*, umeéleckého femesla. Zatimco v jinych uméleckych oblastech, v malifstvi,
literatute, sochaistvi apod. jiz doSlo k nastoleni modernich, ,,Ciste¢* uméleckych struktur,
ikebana, pro niz chybél moderni protéjSek v uméni evropském, se octla ve srovnani s nimi
v znevyhodnéné pozici. ikebana tak zacala byt a bohuzel Castecné stéle je, pokladana za
»umeéni“ analogické S§iti, vafeni ¢i vySivani, snad pro postupnou feminizaci ikebanovych
Skol, uméleckou nemodernost ¢i pomijivost, utvar na pfechodu mezi uméleckym femeslem,
praktickou znalosti a pouhou hrou. Proti tomuto pojeti se vSak zvedla vlna odporu
profesiondlnich uciteld ikebany. Tento protest pak nezistal bez povSimnuti, jiZ proto, Ze byl
doprovazen tvorbou avantgardniho ladéni, kterd je v ikeban¢ jasnym dlikazem modernizace

a tvori tak zfetelny most mezi ni a svétovym sochaistvim. !

Je obtizné definovat, co tak 1ze ¢i nelze nazyvat uménim. Vztidhneme-li pak mozné
definice na ikebanu, nelze dat Upln€¢ za pravdu ani jednomu z tvrzeni. Jeji Cisté
»aplikovatelny* ¢i ,,Cist€¢ umélecky* charakter tak zlstavé diskutabilnim a pravda lezi nékde

uprostfed mezi t€émito protipdly.

10 JAKERLE, Ladislav. ikebana. 1rd. SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi, 1966. ISBN 07-020-66.
I JAKERLE, Ladislav. ikebana. 1rd. SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi, 1966. ISBN 07-020-66.
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2.3 Metody aranZovani

Ikebana obsahuje velmi silnou, uzitkovou dekorativni funkci, zfetelnou zejména v
amatérské tvorbé. Ma vsSak také schopnost komunikovat nalady, abstraktni mysSlenky i
charakter ro¢niho obdobi a pod rukama zkusenych mistrt této schopnosti vyuziva na plno.
Zakladnim principem japonské estetiky je oproti zapadnimu pojeti, asymetrie. Asymetrie,
jakozto esteticky princip pak souvisi se zasadou lichych pocti. Hlavni zdsadou ikebany jsou
tak linie, nerovnomeérné tvofici jakysi sféricky trojuhelnik. Nikoliv v ploSe, nybrz v prostoru.
K umocnéni zajimavosti linie se odstraniuje casto zna¢ny pocet listii nebo i poupat a necha
se na konci vétévky efektni detail, aby na sebe upozornil svou jedinecnosti. Pozornost se
soustfed’uje na dokonalost linii rostlinného materiélu, linii jakoby vznaSejicich se ve vanku

nebo jakoby plujicich ve vodé, dale na harmonii barev, na tvar a prostor.'?

Struktura japonského aranzovani rostlin stylem ikebana je budovéana na principu
trojrozmérnosti. Alegorické oznaCeni této trojnosti jsou obloha, clovék a zemé. Pii
aranzovani do mélkych vaz se zacina oblohou, tedy prvnim nejdelSim stonkem ve sklonu
15°, vedle n¢j se aranzuje stonek druhy, odklonén od ustfedni linie o 45° a asi o tietinu kratsi
nez hlavni stonek, ¢lovek. Tieti stonek symbolizuje zemi, je ze vSech nejkratsi a aranzuje se
na opacnou stranu nez stonek druhy, ve sklonu asi 75°. Poté se pfidavaji dalsi kvétiny, tfi
hlavni stonky jsou vSak zékladem ikebany, sklony a délky pak liSice se dle konkrétnich

Skol.!314

Obrazek 3 Schéma stylu moribana podle skoly Sogecu

12 KOZUSNIKOVA, Dagmar. ikebana. 1rd. Magnet Press, 1995. ISBN 80-85847-26-4.
13 JAKERLE, Ladislav. ikebana. 1rd. SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi, 1966. ISBN 07-020-66.
14 JAKERLE, Ladislav. ikebana. 1rd. SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi, 1966. ISBN 07-020-66.
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Tato japonsk4 umélecka forma zdaraziiuje nasledujici principy

1. Harmonie: ikebana klade diraz na harmonii mezi jednotlivymi slozkami
kvétinovych aranzma. Kazda kvétina a vétvicka ma sviyj specificky vyznam a je

umisténa tak, aby vytvarela vyvazeny a harmonicky celek.

2. Rovnovaha: Prace s kontrasty a protiklady je klicCovym prvkem. Vytvari se
rovnovaha mezi svétlymi a tmavymi tony, mezi kvétinami a okolnim prazdnym

prostorem.
3. Jednota s ptirodou: ikebana se snazi zachytit krasu piirody a vytvotit kompozici,
ktera napodobuje jeji scenérie.

4. Minimalismus: Mén¢ je ¢asto vice, ¢asto zduiraznuje jednoduchost a minimalismus,

coz umoziuje kazdé kvéting vyniknout.'

15 KOZUSNIKOVA, Dagmar. ikebana. 1rd. Magnet Press, 1995. ISBN 80-85847-26-4.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 19

2.4 Volny a avantgardni styl ikebany

Ve vyvoji ikebany doSlo k mnoha zménam. Objevil se také styl vice navazujici 1 na

evropské a americké moderni uméni, vytvatejice tak novou formu, tzv. volny styl ikebany.

Pojem tézko definovatelny, ostatné tak jako jiné formy moderniho uméni, ho lze
charakterizovat pouze v jeho vSeobecnych zékladech, ponévadz kazdy vytvor je osobnim
znakem svého tvlrce, nikoliv uniformni zkuSenosti podle diktovanych norm. Jedna se Casto
o nejriuznéjsi plastiky, formované né€kdy ze svareného Zeleza ¢i dratu, sklenénych kompozici
¢i betonu. Dal$im uzitym materidlem jsou i rizné koteny a staré dievo, které pod rukama

tvurct ikebany znovuzrodi v nekonvenéni instalace.

Ikebana tak 0Ziva nejen v interiérech pro odiv tzkych kruht lidi, ale 1 v exteriérech ¢i

velkych vetejnych mistnosti jako trvala hodnota, Gzce spojena s architekturou.

Neni jiz vice svazana pravidly, charakteristickymi pro jiné styly ikebany. Zde plati
pouze zakony esteticna, platné pro vSechny druhy a sméry moderni tvorby. Ve spojeni
s moderni pokrokovou architekturou, dostava ikebana tohoto stylu novou funkei i1 vzhled.
Ze Skoly Sogetsu aj. vychazeji hlavni tviirci tohoto stylu, kteti jako prvni prfedvadéji volny

styl ikebany na riiznych vystavach, mezi nimi i Hirosi Tesigahara.'®

Obrazek 4 Ukazka volného stylu ikebany Obrazek 5 Ukadzka volného stylu

ikebany

16 JAKERLE, Ladislav. ikebana. 1rd. SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi, 1966. ISBN 07-020-66.
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II. ANALYTICKA CAST
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3 ANALYZA FILMU

Muize se zdat, ze TeSigaharova oddanost aranzovani kvétin je v rozporu s jeho filmovou
tvorbou. A ptece, jak mize utrZzeny a umirajici kvét plisobit méné pomijiveé nez hra stinii na

platng?!”

V této casti prace jsem se budu podrobnéji zabyvat vztahem mezi filmy Hirosiho
TeSigahary a tradicnim japonskym uménim ikebany. Jakym zptisobem, jestli tedy vibec, se
estetika a filozofie ikebany prolina s filmovymi obrazy a ovliviiuje nasi zkuSenost divaka ¢i
tvlrcl. Zdali je ikebana pro jeho tvorbu pouhou inspiraci, ¢i aktivni prvek ovliviujici
estetické, narativni a symbolické vrstvy jeho filmové tvorby, budu zkoumat prostfednictvim
analyzy dvou jeho filmua. Zaroven se pokusim nastinit formalni postupy jednotlivych d¢l,
diky kterym se, i pfes znacné zanrové odliSnosti, kazd¢é z nich stdva definici osobitého
rukopisu reziséra, jakozto auteura. Mym cilem tak bude nejen dekonstrukce a zkouméani
jednotlivych filma, ale také hledani kontrastti a spojeni mezi jejich estetickymi ¢i narativnimi

prvky.

3.1 METODY PRACE

Film je jedna z nejvyraznéjSich uméleckych forem 20. stoleti. Neni vSak samostatné
stojici entitou, nybrZ prvkem dynamickym az organickym v kulturni mozaice, jejiz hranice
se neustale stiraji a posouvaji. Toto jeho propojeni s jinymi disciplinami, jakymi jsou tfeba
literatura, divadlo ¢i vytvarné uméni, pak mize vést ke vzniku novych estetickych zazitkt a

vypravécskych forem.

Film prohlubuje vyraz vytvarnych umeéni a ve své schopnosti zachytit okamzik je bliZsi
Zivotu vice nez jakéakoliv jind umélecka forma. MlZe sviij piibch rozvijet postupné ¢i skakat
tam a zase zpatky, umi se zrychlit ¢i zpomalit, jak se nam zalibi. ReZisérova snaha piivést
k Zivotu a zdanlivé harmonii prvky odtrZzené ze svého pfirozeného prostiedi pfipomina Usili
ikebanistii o obnoveni pfedchozi krasy jiz utrzenych kvéti. Tyto zdanlivé odlisné formy
spolu sdili mnoho spole¢nych rysti. Ob¢ discipliny se kromé snahy zachytit pomijivy
okamzik vice ¢i mén¢ zabyvaji aranzovanim.

Pivodné jsem si pro analyzu zvolila tfi filmy, které pro mé predstavovaly vécny,

formalné i obsahove bohaty priifez rezisérovou tvorbou. Ale tak jako je i tvorba ikebanovych

17 HARPER, Dan. Teshigahara, Hiroshii. Online. In: Senses of cinema. 2003. Dostupné
z: https://www.sensesofcinema.com/2003/great-directors/Tesigahara/#6. [cit. 2024-04-27].
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aranzma velmi zivy proces, bylo procesem i mé psani. Nekdy je tfeba méné hodici se vétve
zastfihnout, aby mohly lépe vyniknout jiné. A ja pii psani tii filmovych analyz dosla
k zavéru, ze se nékteré tendence a zavéry zbytecné opakuji, zatimco jiné myslenky nemam
prostor vice rozvést. Z finalni analytické ¢asti jsem tedy vynechala kratkometrazni White
Morning (Ako, 1965), abych se mohla podrobnéji vénovat dvéma zbyvajicim filmim. Pro
analyzu néceho zatim ptili§ neprobadaného je tieba opfit se o jiz existujici analytické metody
a nasledn¢ stanovit klice a nastroje k tomu, jak posuzovat miru interference mezi ikebanou
a filmovym médiem. Tak jako jsou TeSigaharovy ikebanové¢ instalace takika nezaménitelné
s dilem jiného tvurce, jsou i jeho filmy souhrnem osobitého pouziti vizudlnich prvkd,
zvukovych motivii ¢i stfihu. Pii rozboru jednotlivych filmi tak budu pracovat
s neoformalistickou filmovou analyzou, konkrétné analyzou filmového stylu, jak ji definuji

Bordwell s Thompsonovou v knize Umént filmu'®.

Ptfi analyze budu ale vychézet také z pravidel a filosofii ikebany a hledat obdobné
estetické ¢i filosofické principy. Mezi tendence nejen jeho ikebanovych aranzma, pak patii
napiiklad asymetrie, schopnost komunikovat ndlady, abstraktni ¢i konkrétni myslenky,
diraz na detail ¢i préce s barvou a liniemi. Zajiméa mé, jestli je HiroSiho diiraz na usporadani
prostoru, ve kterém je ikebana realizovana postiehnutelny i v jeho rezijnim pfistupu.
Dulezity aspekt ikebany, nejvice blizici se pravé filmu, je vSak schopnost proménit kvétinu
z objektu v subjekt a vzbudit tak dojem urcité komunikace nejen vii¢i pozorovateli, ale i
mezi samotnymi kvéty. Zaménime-li pak kvétiny za filmova okénka, zabéry ¢i scény,
miizeme pozorovat, jak se hranice mezi témito zdanlivé odlisnymi médii rozpijeji. Zivé
kvéty, tak jako Zivé obrazy sdileji tutéZ snahu o udrZeni prchavého okamziku a komunikace.

Jakym zplisobem s nami komunikuji TeSigaharovy obrazy a nesdileji nahodou tentyz jazyk?

3.2 Antonio Gaudi

Bylo to ve Spanélsku, kde Tesigahara nasel svou uméleckou cestu vpied a vytvofil si

“yménim — z velké

urcity piistup k tomu, co tokijska avantgarda nazyvala ,,cross-genre
¢asti diky setkani s dilem katalanského architekta Antonia Gaudiho. Jeho stavby, ho pfimély

uvédomit si, ze hranice mezi uménim jsou nepodstatné. ,,Gaudi pracoval za hranicemi

¥ BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu. Praha: Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN
978-80-7331-217-6, s 398-419
19 Cross-genre je je literarni nebo filmovy Zéanr, ktery kombinuje témata a prvky dvou nebo vice riiznych zanra.
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riznych uméni a dal mi pocitit, Ze svét, ve kterém ziji, stile jesté ponechavd mnoho

moznosti.«%’

Prvnim vybranym snimkem je Antonio Gaudi (1984), hodinu a ptl dlouhy
dokumentarni portrét o legend¢ katalanské, Spanélské 1 svétoveé architektury, kde se toho sice
moc nenamluvi, za to je plny silnych obrazii, které nesou ptibéh muze, jehoz dilo mluvi za
n¢j. Zna¢nou ¢ast Tesigaharovy tvorby tvoii dokumentarni portréty riznych osobnosti, které
ho samotného pii tvorbé i pohledu na svét ovlivnily a ja si pro analyzu vybrala prave ten,
ktery vypravi o tviirci organické architektury, ktera nejvice pfipomind estetiku a organické
obrazy TeSigaharovych filmu. Stejn¢ jako Gaudi, i TeSigahara choval velkou uctu k ptirodé.
Gaudi mnohokrat tekl, ze je zdkem ,,velké knihy ptirody*, a véfil, ze ,,vSechny styly jsou

organismy souvisejici s ptirodou‘*!

Antonio Gaudi nema odrazet realitu, ale, jak fika TeSigahara, ptedstavit Gaudiho dilo
»vnimané konkrétnima lidskyma oc¢ima®“. Jednd se o portrét kolegy umélce vidény

sympatickou a naro¢nou optikou.*?

Pti sledovani tohoto filmu se toho o tvlirci oné majestatni architektury pfili§ mnoho
nedozvime, tedy alespoii ne pomoci sdhodlouhych voiceoverdi ¢ mluvicich hlav?. Zde
misto slov a lidskych hovoti obrazy a postavy samotnych staveb. Kazd4 z nich nabizi
podivanou az éterického charakteru, inspirovanou terény a krajinou vzdalenych obzort. Film
na sebe pii vypraveéni piibéhu Antonia Gaudiho nijak neupozoriiuje, neodvadi pozornost od
architektury, jako ikebanista od rostlin. Pouze ji pozoruje, ohyba, krati ¢i vrstvi, tak jako se

vrstvi jednotlivé zabéry v poeticky dokument. Mdme ¢as projit se, rozjimat i meditovat.

Tak jako se miizeme prochazet po kvetouci louce a ztracet pti blizSim pohledu na
detaily jednotlivych rostlin, ztracime se s TeSigaharou pii toulkdch Gaudiho Zivymi
stavbami. Ochotné pro nas nadzvedava kazdy jeden list a zachycuje tak kazdou jednu
skulinu, texturu ¢i kout, které by pfi béZném pozorovani zlstaly nespatiené. NahliZime na

mohutné budovy perspektivou az intimniho charakteru. Detailni prozkoumavani podoba se

20 ASHTON, Dore. The Delicate Thread: Teshigahara's Life in Art. 1rd. Kodansha International, 1997.
ISBN 978-4770018267.

2L ASHTON, Dore. The Delicate Thread: Teshigahara's Life in Art. 1rd. Kodansha International, 1997.
ISBN 978-4770018267.

22 ASHTON, Dore. The Delicate Thread: Teshigahara's Life in Art. 1rd. Kodansha International, 1997.
ISBN 978-4770018267.

23 Vit Janecek ve svém clanku Dramatika mluvici hlavy ztotoznuje mluvici hlavu s detailem lidské
tvare, ktera hovofi. JANECEK, Vit. Dramatika mluvici hlavy. In: Dok revue [online]. 1/2014
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rostling, kterou mizeme v dlanich mnohokrat obratit, abychom vlastnimi smysly pocitili
nejen jeji strukturu, ale i unikatni tvar a vini. Tak i1 TeSigahara obraci ve svych rukou
architektonické poc€iny, které se najednou naprosto uchopitelné, jako by si je kazdy z divaki
mohl osahat a prozkoumat do sytosti. Pfi takové blizkosti mlze byt kazda prasklina, tihel ¢i
polozena cihla dostate¢n¢ docenéna, neztrati se v celku. Nemusime byt zb¢hli v kazdém
z technickych aspektli architektury, abychom zvladli ocenit krasu jeji, ale i filmového
jazyka, kterym nam ji Hiro$i popisuje. Gaudiho zakiivené, organické konstrukce jsou

Sokujicim zplisobem surrealistické a pulzujici lidskou smyslnosti.

Tato ptes hodinou dlouha meditativni, se¢ smysly i pfedstavivost drazdiva podivana
je doprovazena hudbou od renomovaného Téru Takemicu a jeho spolupracovnikiti, Kuroda
Moriho a Sindzi Horiho. Nejen v obrazu je tak kladen diiraz na spiralu, v soundtracku
muizeme zaslechnout tento motiv v podobé musle. Nejen obrazova, ale i zvukova stranka
filmu tak zrcadli kli¢ici, kiivolaké a kvetouci tvary Gaudiho staveb. Antonio Gaudi je

velkym kvétinovym aranzmad, majestatne se prevalujicim v méstské krajing.

Obrazek 6 Hirosi Tesigahara,

Obrazek 7 film Antonio Gaudi (1984) Monumental ikebana
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Obrazek 8 film Antonio Gaudi (1984) Obrazek 9 Hirosi Tesigahara, Maitake
(Dancing Bamboo, 1982).

3.3 Tvar toho druhého

Poslednim filmem pro analyzu je snimek 7vdr toho druhého (Tanin no Kao, 1966).
Tematicky pon€kud ponufejsi dilo o ztraté tvare a vlastni identity je dal$i adaptaci Abeho
stejnojmenné predlohy. Ackoliv nesklizi uspéchy a divacké ¢i kritické ohlasy se stejnou
vervou, jako jeho Pisecna Zena, rozhodla jsem se ji pfesto do vybér zahrnout. Mozna
s lehkou mirou osobnich sympatii k dilim, co se nesetkdvaji s instantnim pfijetim a
ocenénim, ale hlavné protoze je mozna zajimavéjsi vyzva hledat odrazy ptirodnich harmonii
v symfonii méstské krajiny, ve které se film odehrava. Tvar toho druhého se druhého filmu

1181 tematicky i formalné, diky ¢emuz tak poodkryva dalsi vrstvu TeSigaharovy tvorby.

V Ségecu se o ikebané tfikava, Ze naaranzované kvétiny jsou tvari pfirody. Tvar toho
druhého se jiz z napadné podobnosti svym ndzvem k podrobné&jSimu rozboru ptimo nabizi.
Jedna se sice o film z prostiedi vesmés ryze méstského, kde rostlin fyzickych je vcelku
poskrovnu, tim se vSak skyta ptileZitost hledat jejich ozvény ve zpiisobu, jakym nam je film

vypravén, nez nakolik jsou jeho obsahem samotné kvétinové instalace.

Jiz prvni zabéry filmu, sestavajici se z detaild na c¢asti lidskych tél jsou nejen, Ze
vizualn¢ velmi ptisobivé, ale predevsim napadné se podobajici rostlindm odtrzenym ze svého
puvodniho mista. Plisobi nepfirozené, ostatné jako by mohly i kvétinova aranzma pusobit
v obchodnim domé, kusy koncetin Cekajici na dals$i zpracovani pravé tak jako cCerstve
natrhané kvéty, ¢ekajici na zpracovani. Tuto tvodni sekvenci doprovazi kratky komentar

zatim nevidéné osoby, ktery 1é¢i trhliny v mysli.

Pti uvodni titulkové sekvenci vidime, jak se z tvaii na obrazcich, pozdéji fotkach a pak

zabérl, stava indiferentni masa vlnici se tam a zpét, kde se z jednotlivych oblicejii stava
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pouze ziva hmota, ptipominajici pfiliv a odliv. Nejen, Ze ndm timto ivodem autor predklada
pusobivou metaforu a kli¢ ke zbytku dila, ale také ndm nabizi pfimé porovnani k jeho
nejvyznamnéjSim instalacim. Tak, jak klade vedle sebe jednotliva stébla bambusu a dava je
znovu ozit a rozproudit ve vétru v mase zelenavych vln, aranzuje i anonymni Ucastniky
davové scény, ktefi se pres sebe prelévaji a zase odlévaji. Tento pocit vznaseni se je navic
umocnén prolinanim zébérti a hudbou v rytmu val€iku, ktery proudi tam a zpét, nékdy

s VEtsi, jindy s mensi vervou, prave tak jako viny.

|/
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Obrdazek 11 film Tvar toho druhého (Tanin
no Kao, 1966)

Obrazek 10 Hirosi Tesigahara, Bamboo
as a Medium

Pokud bychom se vratili k principu trojnosti, pak je postava promlouvajici v uvodu,
pozdéji predstavena jako psycholog, ktery dava lidem nové ,,soucastky*, odrazem nebe. Jisté
vyssi sily, kterd se zaujetim pozoruje konani, které jen lehce smétuje odkudsi ze své snové
az surrealistické ordinaci. Je tak do jisté miry bohem, ktery neni ze své podstaty z1y ¢i dobry,
dava pouze lidem nastroje, svobodu a moznost zpovédi. Clovékem, tedy stonkem, ktery se
do mélkych vaz vklada jako druhy, a i my jej vidime jako druhého jiz v ivodu filmu, je pan
Okuyama, muz, ktery po nehod€¢ skoncil se znetvofenym oblicejem. Treti stonek
symbolizuje zemi, vychozi stav klidu a misto, od kterého byl lovek odtrzen, prevazné svoji
vinnou. Ve filmu je ndm takto predstavena Zena pana Okuyamy, kterd se na pravou tvar

svého manzela nemtiZze ani podivat.

Rezisér vytvafi vizudlni harmonii prostoru pomoci preciznich kompozic a vhodné
planovanych vnitro zabérovych montazi s podivuhodnou pozornosti k detailiim, coz vhodné
pfipomind praci mistra ikebany. TeSigahara zastfihuje méné se hodici vétve, aby mohly
vyniknout jiné, klade je vedle sebe v novych souvislostech, n€kdy zrcadlici realné vlani
kvétiny ve vétru na poli, jindy naopak radikalné upozorniujici na svou odtrZzenost od svého

puvodu. Pii samotném natdceni si pocind vesmés obdobné, kdyz nam nékdy ukazuje
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precizn¢ vykonstruovany obraz jeho reality a jindy Cisté filmovy svét poukazujici na svou

vykonstruovanost.

Vyuziva meéstské krajiny stejnym zplisobem, jakym by pracoval s prazdnym
prostorem vazy, vklada do n¢j jen ty postavy, které nam maji Casto 1 ml¢ky co fict. Ostatné
jako dostava ikebana novou funkci i vzhled ve vazbé na prostor ve kterém se nachazi, jsou i
Tesigaharovy postavy pfedevsim odrazem mésta, prace i doby ve které ziji. Vyznam t¢ stejné
ikebany se proméiuje, pokud ji pfemistime z interiéru do exteriéru, tak jako protagonista,
ktery ztratil svou tvar je ve svém domov¢ stale postavou dominantni, v jistém slova smyslu
velikou, zaplnuje cely prostor, ktery i se svou zenou obyva, ne, ze by byl robustniho vzezieni,
nybrz svymi velkymi slovy. Vytrhne-li ho TeSigahara z jeho ptivodniho prostoru, ocita se
najednou napospas vnéjSim vliviim a stava se jinou verzi sebe sama. Postavou malou, az

malichernou, ktera, kdyz nestoji na podstavci obdivovana a vidéna, pfestane existovat.
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3.4 Jiné umélecké formy ve filmech HirosSiho TeSigahary

Tak jako se kvétina v ikebané nestava pouze kvétinou odtrzenou od své piirozenosti,
ale zaroven zemi nebem ¢i Clovékem, tak 1 v TeSigaharové tvorbé mizeme kromé odrazt
ikebany pozorovat nejen formalni, ale i obsahové tendence vyplyvajici z jeho dalsi umélecké
tvorby. Myslim, ze pravé v jeho dile viibec nejproslulejsim lze pozorovat, jak se hranice
zdanlivé odlisnych uméleckych forem stiraji v jeden ptlisobivy zivy obraz. Precizni prace
s texturou, pokiivenymi tvary a velkymi detaily v TeSigaharové Pisecné Zené (Suna no onna,
1964), jsou stejn¢ tak odrazem, pielévajicich se bambusovych vin jeho ikebanovych
aranzmd, presnych taht kaligrafickym Stétcem jako i teplym dotekem dlané pfi
tvorbé keramiky. TeSigahara nas nejen diky tomuto ptistupu nas nechava na vlastni, sluncem
spalenou kuzi, prozit pfibéh téméi kafkovsky ladéné promény clovéka v piseény hmyz

s takovou intenzitou, ze si i po skonceni filmu néjakou chvili vyklepdvame imaginarni pisek

z nohavic.

Obrazek 13 film Pisecna Zena (Suna no onna, Obrazek 12 Installation view, Hiroshi
1964) Teshigahara: Echizen Ware

Keramika Hiro$iho TeSigahary ¢asto nabyvala deformovanych tvari, tak jako lidska

téla a charaktery postav jeho filmd.

Umeéni a rostliny, nejen ty v ikebané, toho maji ostatné mnoho spole¢ného, podobné
jako kofeny stromi propojuji jednotlivé ¢asti lesa a podhoubi slouZzi jako komunikacni sit’
mezi rostlinami, umélecké formy funguji vesmés podobné. Nékteré piisly diiv a jiné zase
pozdéji, ale tak ¢i onak jsou nevyhnutelné propojeny, navzajem se vyvijeji, obohacuji ¢i

komunikuji v symbiotickém stavu, kdy lze jen téZko jedno oddélit od druhého. Nejen o
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filmech HiroSiho TeSigahary je tak tfeba uvazovat v Sir§Sim kontextu, ktery pfesahuje

ponékud ploché hranice projekéniho platna, ale i této prace.

Obrazek 15 Installation view,
1964) Hiroshi Teshigahara: Echizen
Ware

Obrazek 14 film Pisecna Zena (Suna no onna,
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4 ZA HRANICE ME FILMOVE TVORBY

Jednim z dlivoda, pro¢ jsem si pro analyzu vybrala pravé tvorbu HiroSiho TeSigahary,
je predevsim jeho védomi toho, Ze ,,hranice mezi uménim jsou nepodstatné* a také zajem o

nekone¢né moznosti rozli¢nych uméleckych forem.

Pod jeho rukama nejen diky tomu vice ¢i méné védomé vznikaji jedinecna dila, nesouci

v sob¢ kazdy jeden piedchozi prozity vytvor.

Pokud bych se méla pokusit reflektovat podobnym zplsobem mij vlastni pfistup
k filmové tvorbé, fekla bych a dosla k obdobnému zavéru, jako u analyzy filmt HiroSiho
Tesigahary. Tedy, ze nelze ptili§ dobfe pojmenovat, ¢i rozklicovat, co je a co neni film a kde
se nachazi ona hranice, kterou Ize ¢i nelze ptekrocit. Jiz z ndzvu této prace tak vyplyva jisty
oxymoron. Pojmenujeme-li praci: Za hranice filmového obrazu..., lze ptedpokladat, ze
b&hem prace alespon néjaké ty hranice pojmenujeme ¢i uréime. Vysledkem mého badani je
vSak vice nez cokoliv jiného, ze hranice uméleckych forem jsou ve své zdsad¢ stirajici se,

ne-li neexistujici.

Mam prozité své hodiny na divadelnich prknech, malba ¢i kresba mé provazi jiz od
utlého veéku a pod keramikou se prohybaji policky v mém détském pokoji, nejsem vsak
schopna ur¢it, kdy uz mé obrazy ptestaly byt ,,jen obrazy, hrnicky ¢i hrami* a zacaly byt
filmy ¢i naopak. NejspiSe tomu tak je, ostatné, jako budou nase filmy i kavou, kterou pijeme,
odévem, ve kterém piSeme ¢i mistem, kde usindme. A jde pojmenovat pouze mira védomi,
se kterou tvofime. Vim tedy snad jen to, ze posledni dobou mi pfi tvorbé pomahé velmi
védoma tvorba cehokoliv, co se netykd filmového média. A diky tomu mi nezbyva jen
doufat, ze se tento zapal pro tvorbu a vétsi ¢i mensi (to neni na mém posouzeni) cit pro

vytvarno alespoinl v zanedbatelné mife reflektuje v mych filmech.

U c¢eho pak nejvice setrvavam a s ¢im jiz védomé pracuji 1 v navaznosti na jednotlivé
filmy, jsou drobné nacrty, malby a pfedevsim koldze, diky kterym snad nejvérnéji pirevedu

myslenky ¢i pocity do hmatatelné podoby a pak zase pted objektiv kamery.

V urcity, kiehky cas, kdy film vznika i jen jako pouhy myslenkovy zarodek kdesi vzadu
v hlavé, pod rukama mi uz horlivé ozivaji nejriiznéjsi tematické vysttizky, materialy, barvy
a slova. To vSe je ptfitomno jesté¢ dlouho pied tim, neZ se viibec zapne textovy program.
Myslim, Ze filmy jako kolaZze maji vSak jako vSe, i sva uskali a na rozdil od peclivé
aranzovanych prvkl v Tesigaharovych obrazech, mohou byt ty mé i pékny chaos. Jestli bych

st do budouci tvorby rada odnesla alespont néco z prace a piistupu HiroSiho TeSigahary, pak
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je to schopnost klast véci do ,,filmové vazy“ vice védomé, ale predevsim chut’ intenzivné

prozkoumavat takika nekonecné moznosti uméleckého svéta.

4.1 Co ji bourka?

Prvni takovou védomou snahou o synergické propojeni mého vlastniho filmu s jinou
formou umeéni, bylo chystani absolventského filmu, Co ji bourka? Vznikla povidka, prvni
mySlenky a par nacrtii v notesu, kde jsem si snaZzila ujasnit, jaci by méli byt rodi¢e malé
divenky, ktera utika do staré zahrady pted velikou bouii, ale hlavné€ pocitem, Ze nikde neni
doma. A jak vibec bude vypadat ta takika kouzelna zahrada, kterd divce skytd utociste?
V dob¢ prvnich myslenek byla jesté zahrada, na které se mélo natacet pod bilou pefinou, a

tak jsme se s kameramanem rozhodli zhmotnit nase pfedstavy o takové zahradé¢ pomoci

maleb.

Obrazek 17 malba na platné Obrazek 16 film Co ji bourka? (2024)
Zahrada (2022)

Obrazek 18 malba na platne Obrazek 19 film Co ji bourka? (2024)
Zahrada (2022)
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Myslim, ze se samotné malby do filmu promitly nejen barevnymi paletami, ale
pfedevsim ve zpisobu uvazovani, na ktery jsme se s kameramanem naladili. Snaha vnimat
jednotlivé pohyby vné i uvnitt samotného obrazu jako peclivé tahy Stétcem, kdy kazdy ma
své misto a smysl. Tak jako se se zalibenim zahledime na obrazy, toulajice se pohledem tam
a zpatky, zatimco na nas ptsobi a my je mizeme na chvili prozit, doufame, Ze se budou moci

divéaci zahled¢t i na zabéry tohoto filmu, ktery jsme spole¢né namalovali.

4.2 Larva

Film zatim nejCerstvéjsi, nebot” je pravé v tom kiehkém procesu tvoieni, vnimani a
vymysleni. Prvné vznikl obraz, jesté dlouho predtim, nez jsem napsala prvni fadky explikace
¢i namétu. Takovy, ktery nesl moje pocity a myslenky, jeSté ne na film, ale na Zivotni otazku
mé 1 mnohych, co to znamena byt divkou. Chopila jsem se §tétcii a zacala na platno nanaset

L re x

barvy stereotypné ,,div¢i® ¢i ,,chlapecké®, hledajice pruseciky, linie a hranice, které tyto dva

svéty — maskulinni a femininni energie déli, ¢i naopak protinaji.

Obrazek 20 malba na platné ProzZivani tel (2023)

Netrvalo to dlouho a pfisla prvni myslenka na film. Zachytit kamerou ten prchavy

,»oka-mzik*, kdy se z ditéte, z malé larvy stdva motyl, kdy za¢iname hledat sebe sama a své
misto ve svété. Téma nejen genderovych roli a identity je momentalné aktualni vice nez kdy
diive a uchopit jej je t€zké. Ke zhmotnéni a utiibeni si myslenek jsem tak sahla po kolézi,
protoze se dle mého nejvice podoba myslenkovému procesu. Hledani, vystfihovani, lepeni,
skladani a zase rozkladani, proces, ke kterému jsem ptizvala i1 svou stfihacku a kameramana,
ktefi se se mnou na tomto projektu budou podilet. Spolecn¢ jsme pak hledali cesty, jak

z rozdilnych podkladi, obrazovych ¢i literarnich poskladat vSe, co se ndm toula hlavou.
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Takova velka, spole¢na myslenkova mapa, ve které se jiz formuji nékterd dilezita témata,

slovni obraty ¢i barevné palety, se kterymi budeme ve filmu pracovat.

Myslim, Ze cely nékolik dni dlouhy proces byl dulezity nejen jako hodnotny
teambuilding, ale pfedevSim jako prostiedek komunikace a spole€né¢ho hledani, kdy ndm
cely film vznikl pod rukama, aniz by se vitbec zapnula kamera. Tato zkuSenost ndm pomohla
v lep$im uchopeni takto kiehkého tématu promény a zaroven sjednotila nase predstavy a
ocekavani, ktera od celého filmu mame. Tak jako jsme u samotné kolaZe kladli diiraz na
proces, kdy samotné hledéni je dileZzitéjsi nezli vysledek, rozhodli jsme se, ze hledani bude
stézejnim 1 pro samotny film. Larva tedy neni o nalezeni cesty k sob& samé, ale o dalezitosti

procesu hledani, ze kterého miize a nemusi vzejit kyzeny vysledek.

Obrazek 21 kolaz a teaser Larva (2024)
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ZAVER

Hirosi Tesigahara a jeho schopnost volné prostupovat ¢i mazat vice ¢i mén¢ piitomné
hranice napii¢ uméleckym universem nezustava pouze u propojeni kvétinovych aranzma a
filmovych kompozici. Pod jeho rukama se totiz tvoti filmovy svét bez hranic, otevieny tomu,
aby do néj vkrocil ten, kdo se neboji nahlizet na véci neotfelym zptisobem. Nechavajic jiné

umeélecké formy tcastnit se dialogu, ktery obohati ob¢ strany.

Netradi¢ni spojeni ikebany a filmu otevird dveife precizni, se¢ svobodné vizualni

imaginaci a prostoru pro vypravéni neotfelych piibéhu se smyslem pro detail.

V Tesigaharovych filmech tak postavy a piibéhy nestoji pouze jako objekty stvotené k
observaci, nybrZ subjekty s ndmi 1 navzdjem komunikujici. Sdileni filmového a percepéniho
prostoru lze pfirovnat k navstévé prostoru vystavy, kde TeSigahara svou ikebanou
kontextualizuje samotné prostory jeji existence prostiednictvim materidlti, z nichz je

tvorena.

Jednotlivé zabéry jsou tak zaroven vézou, ¢i jinym prostorem k umisténi, kde se kazdy
prvek podoba peclivé vybranym kvétim, které nachazi své misto ve findlnim, harmonickém
aranzma, tedy ve filmu. Jeho kompozice jsou podobné ikebanovym instalacim, kde také
umné vyuziva prazdného prostoru a ticha k vytvofeni ojedin€lé atmosféry a bezeslovného
dialogu. Tak jako se kvétiny v ikebané snaZi dosahnout urcité komunikace, vic¢i ¢lovéku 1

spolu navzajem, stejné tak spolu komunikuji jednotlivé prvky v TeSigaharové filmovém dile.

Tato neobvyklé synergie tak netvofi jen silny a osobity esteticky po€in, ktery vyuziva
aplikovatelné zakony pfirodnich harmonii ikebany, ale zaroven klade filosofické otazky,
spojené s vnimanim svéta a pomijivosti. HiroSiho snaha zachytit krdsu a neopakujici se
okamzik kvétiny volné rostouci na poli, ale v novém kontextu zrcadli se v jeho piistupu
k filmovému meédiu. ,,Oka-mzik“- zablesk, jediné filmové policko, které dokaze zachytit
pomijivost svéta odehravajiciho se ptfed kamerou pfipomina TeSigaharovu snahu zachytit a
alespon pro okamzik uchovat pomijivost rozboufeného mote stébel, vlajicich vétru. Kazdy
jeden zabér si stejné jako lidské oko ,,pamatuje®.>* Nezachycuje viak realitu tak jako netrhd
kvétiny s imyslem uchovat je pouze na okamzik ve své pfirozenosti, vzdyt to je preci
nemozné, kvétina je utrzena — realita pfed kamerou od té skutecné odtrZena, tézko

konstruovat ptfesny odraz pomijivé reality. TeSigahara pii své tvorb& akceptuje tuto

24 MAREK, Petr. Mechanika paméti filmového média. Iluminace. 2000, ro¢. 12, &. 1, s. 5.
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skuteCnost jako vyzvu a oteviené dvefe pro nové interpretace jiz existujiciho. Peclivé
konstruuje detaily a stfipky svého pohledu na svét kolem, tak jako klade jedno stéblo vedle
druhého, prace precizni, opfend o striktni pravidla, a pfesto neskutecn¢ inovativni a
svobodnd. Pozoruje lidi protloukajici se stereotypem, potykajici se s existencialnimi
otazkami a obycejné i neobycejné architektonické pociny se stejnym zaujetim, jako kvétinu,
kterd pravé pro par minut poodkryla sviij kvét. Takovéto jim vidéné ¢i prozité, zdanlive
prosté okamziky, nam poté rekonstruuje. Myslenky, okamziky a pocity kli¢i, rostou, kvetou,
odkvétaji, a nakonec umiraji nejen v jeho neobycejnych aranzma, ale také filmech. Nez se
nadé&jeme a sta¢ime vynadivat, odkvete, zméni se v okamzik jiny, ve své pfirozenosti stejné,
presto jinak pisobivy. Stejnym plynulym zptisobem prochazime mezi jednotlivymi scénami
¢1 zabéry, takika nepozorovang, a ptesto v tom napéti mezi minulym, sou¢asnym a budoucim
zachycuje TeSigahara ve svych filmech néco magického. Schopnost zachytit cas je
filmovému médiu vlastni, zachytit néco nevyf¢en¢ho mezi tim, je vlastni filmim, ale i jinym

uméleckym formam praveé HiroSiho TeSigahary.

Jeho dilo neni jen vyznamny kousek japonské kinematografie, nybrz i podanou rukou
pro soucasné i budouci divdky a tvirce premyslejicich nad filmem jako nad médiem
presahujicim sebe samé. Nad médiem, které se pod jeho vedenim stava organickym,
posilujicim myslenku obrazl jako takovych, neomezenych pouze na prostory galerii, kin ¢i
vaz se striktn€ vyhranénymi hranicemi. Filmy HiroSiho TeSigahary jsou kvétinami, obrazy,
poezii ¢i hlinou a zase naopak, jsou blizké samotnému zivotu, jehoZ podstatou je pohyb,
plynouci Cas a nase snaha jej alesponl na ,,oka-mzik* zachytit, neZ nam zase ve vétru

proklouzne mezi prsty.
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