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7.

Kritérium hodnoceni

Splnéni zadani bakalaiské prace

Formalni arovei prace, véetné jazykového zpracovani

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich
zdrojt

Popis experimentti a metod feSeni
Kyvalita zpracovani vysledki
Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze

Formulace zavéra prace

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni
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A - vyborné
B - velmi dobre
A - vyborné
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B - velmi dobie
B - velmi dobie
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Komentare k bakalarské praci:

Hodnocena bakaldrska prdace je charakteristickd mezioborovym pojetim, protoze zahrnuje chemické,
fyzikalni i biologické méreni a experimenty. ResSersni ¢ast prace je pomérné zdafila, zaméfena na
vSechny podstatné aspekty fesené problematiky, byt v nékterych vétach neni zcela zfejmé, kdy
autorka piSe o kontaminaci tézkymi kovy a kdy o kontaminaci polutantnimi latkami obecné. V textu
Ize najit misty drobné ci vétsi chyby (i v abstraktu a zavéru je Acidithiobacillus oznacen za
heterotrofni bakterii), pfipadné ne zcela vhodné ¢i presné formulace, pfiklady uvadim nize:

str. 12: "tvorba pUdni eroze"

str. 19: neni mné jasné, co je mysleno vétou "Z téhoz dlivodu nemzZe byt uplatiovana
bioremediace ¢i vzdusny stripping..." (viz otazka 1 nize)

str. 20: pojmy rozpousténi a solubilizace znamenaji totéz (nebo ne?)

str. 21: cast "Sorpce a desorpce" by si zaslouzZila mnohem lepsi vyklad

str. 25: je uvedeno, Ze "Bakterie se rovnéz podili na redukci sloucenin siry ... reakce vede k produkci
siranu Zelezitého".

str. 26: ve vété "Mezi klicové parametry Uspésné kultivace thiobacill patfi kyselé pH" mélo byt
"acidithiobacil(" (neni to totéz)

str. 26: pro rovnici (6) je zkratka Me2+ vysvétlena jako iont kovu, ale v rovnici je pouZzita zkratka M.
Nemohu pfilis souhlasit s tvrzenim na str. 27, Ze "Vyhody biolouZeni naznacuji vhodnost pouZziti pfi
louZeni tézkych kovl in-situ bez zasahu do pH pudy...", protoZe takrka Zadna pUda neni silné kysela.
Metodika je v praci popsana velmi detailné (nékdy az prilis - napt. tabulky 8 a 10 jsou zcela
nadbytec¢né), na str. 38 je uvedena teplota pouZita pfi stanoveni oxidovatelného uhliku 650°C, ve
vysledkové ¢asti je vSak tato teplota 550°C; na str. 43 je objektiv zaménén za tubus.

Celkové lze jesté k metodice podotknout, Ze nebyl proveden abioticky pokus (nezaockované zZivné
médium + pUda, kultivace jako u vzork( biolouZeni a poté stanoveni kovli v supernatantu). Lze to
¢astecné pochopit, protoze cilem prace bylo srovnani biolouZeni s aplikovanym chemickym
postupem (a navic by to znamenalo znatelné navyseni pracnosti); vynechani abiotické kontroly vsak
neumoznuje posoudit skute¢ny Ucinek bakteridlniho procesu oproti plsobeni kyseliny sirové a
pfipadné i dalSich minerald pfitomnych v Zivném médiu.

Vysledkova ¢ast dokumentuje fadu provedenych laboratornich stanoveni vybranych parametrt dvou
vzorkd kontaminovanych pad i vlastni zkousky louzeni a biolouZeni. Je patrné znacné Usili studentky
pfi vypracovani jeji prace, nicméné i zde je tfeba nékterych oprav a doplnéni. Ponejvice jde o
vysledky uvedené v Tab. 14, kde uddvané susiné pld kolem 97% nesedi data uvedena v fadku
"Hmotnost ptdy po 105 °C" ani Obsah oxidovatelného uhliku u vzorku I, kde udaj 6,78% neodpovida
hmotnostem 4,6440 a 4,0945 g pfed a po 7ihani. Zddam o pfekontrolovani.

Na str. 50 je uvedeno pocitani kolonii bakterii, ale byly pfitom pocitany bunky (to je velky rozdill) a
nespravné je téz pouzit nadpis v Tab. 17 a 18 "Koncentrace prvkd v padé...", nebot koncentrace
kovl byly stanovovany v kapalné fazi padnich suspenzi (v prefiltrovanych supernatantech).

grafické odliseni jednotlivych kfivek v grafech (velikost znacek, odliSnost ¢ar apod.).

Celkové, i pfes mé pripominky vySe, hodnotim praci jako velmi uziteCnou, béhem nizZ studentka
zvladla fadu rGznorodych laboratornich praci a ziskala praktické zkusenosti s experimentalni
¢innosti. Hodnocena bakalafska prace splnila beze zbytku zaddni vedouciho a navrhuiji ji k obhajobé,
s hodnocenim B - velmi dobfe.
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Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Vyjasnéte formulaci ze str. 19: "Z dtvodu ¢astych zmén jejich oxidacnich cisel neni mozné tyto
kovy nicit spalovanim jako formou remediace. Z téhoz divodu nemuze byt uplatrfiovana
bioremediace ¢i vzdusny stripping."

2. Vysvétlete pojmy desorpce, absorpce a adsorpce, pouzité v kap. 2.3.2

3. Co jsou to edafické vlastnosti pldy?

4. Jak byste zménila usporadani pokusu/a biolouzeni po ziskanych zkusenostech? Mohlo by byt
biolouzeni jesté néjak intenzifikovano?

\Y dne 24.05.2024

Podpis oponenta bakalarské prace
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