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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Osetrovatelska péce o dutinu Ustni u intubovaného pacienta

Jméno a pFijmeni studenta: | Timea ADAMCOVA

Vedouci prace: Mgr. Jitka Hlskova, Ph.D.

Studijni program: Vseoebcné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenc¢ni/kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X
a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekroéen dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka Cast a jeji struktura se malo vénuje faktortim, které velmi vyznamné ovlivriu;ji stav
dutiny Ustni, ktery mdze komplikovat vyvoj poskytované péce u intubovaného pacienta.
Stanoveny cil v praktické ¢asti nekoresponduje s nazvem prace (viz porovnani realizovanych
oSetrovatelskych intervenci na umélé plicni ventilaci).

Interpretaci jednotlivych kazuistik je pouhym obecnym popisem postupu péce o dutinu ustni, napf.
v kazuistice €. 2 jde o tracheostomovaného pacienta (ne intubovaného) a postrada jakoukoliv
komparaci.

V popisu katamnézy a objektivniho hodnoceni sestrou bych o¢ekavala opravdu hodnoceni dutiny
ustni, véetné velikosti, fixace, polohy a tlaku tésnici manzety endotrachedlni rourky, nez napf.
tetovani pacienta po téle.




Pouzité zdroje starsi vice nez 10 let.

Autorka konzultovala praci prakticky 10 dnl pfed odevzdanim.

Navrhuiji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jaky je rozdil mezi kazuistikou a pfipadovou studii?

OdUvodnéte prosim, péci o dutinu Ustni za aseptickych podminek kazuistiky ¢. 1?

VyuZiva bé&Zné sestra (v podminkach péce CR, SK) hodnotici nastroj OHAT, OAG a Protokol hygieny
Ustni? Zajima mé zdroj a preklad téchto hodnoticich nastroju.

Praci k obhajobé: doporuéuiji

O nedoporuéuiji

OF

stru¢né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Lpozitivnim Xnegativnim (shoda 5 %).
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