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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdUivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma a relevance: Téma je relevantni pro obor oSetfovatelstvi, nicméné samotna prace nepfinasi
poznatky, které by mély vyznamny pfinos pro praxi nebo dalsi vyzkum.

Teoreticka Cast: Teoreticka ¢ast neni strukturovana zcela logicky a neposkytuje dostatecny kontext
pro pochopeni praktické ¢asti prace. Odborny styl je na primérné az podprimérné drovni.
Teoreticka i prakticka ¢ast prace postrada presnost v pouzivani odborné terminologie. Opakované
je pouzito nespravné slovo ,ketamnéza“. Prace postrada hlubsi propojeni mezi teoretickou a
praktickou ¢asti, coz by pfispélo k lepsimu porozuméni problematiky.

Formulace problému a cilti: Hlavnim cilem bakalafské prace bylo porovnat osetfovatelskou péci o
dutinu Ustni u intubovanych pacient( na dvou riznych klinikach. Tento cil je relevantni a dulezity,
protoze péce o dutinu ustni je klicovym faktorem prevence komplikaci u intubovanych pacientd.
Chybi vsak dilci cile, které by ozfejmily, na které Cinnosti, rizikové faktory, postupy, standardy,
kompetence se chtéla autorka zaméfit? Cile a otazky musi byt dobre definovany a jasné




formulovany, aby vedly vyzkum spravnym smérem. Formulace zkoumaného problému a cilli prace
je nedostatecna. Z cilGi a analyzy kazuistik neni jasné, co konkrétné autorka chtéla zkoumat. Chybi
dil¢i cile, které by ozrejmily, na které Cinnosti, rizikové faktory, postupy, standardy a kompetence
se chtéla autorka zaméfrit. Cile a otdzky musi byt dobre definovany a jasné formulovany, aby vedly
vyzkum spravnym smérem.

Metodologie a pocet kazuistik: Metodologie prace je nedostatecné popsana. V praci byly pouzity
Ctyfi kazuistiky k porovnani péée mezi dvéma pracovisti. Ackoli pfipadové studie mohou
poskytnout hluboky vhled do jednotlivych pfipadd, ¢tyfi kazuistiky nemusi byt dostatecné
reprezentativni pro vyvozeni obecnych zavérl o oSetfovatelské péci na téchto klinikach. Pro
robustné;jsi srovnani by bylo vhodné zvysit pocet kazuistik nebo kombinovat pripadové studie s
dalSimi metodami, jako je systematické pozorovani, dotazniky a rozhovory s personalem. Pripady
by mély byt vybrany tak, aby poskytovaly maximalni vhled do vyzkumné otdzky, ktera chybi.
Analyza a interpretace dat: Analyticka a interpretacni slozka postrada hloubku a dikladnou
analyzu. Analyza by méla identifikovat vzorce a témata a porozumét jejich vyznamu v kontextu
vyzkumné otdzky. Prace neni dobfe strukturovana ani metodologicky robustni, a proto vysledky
nemohou byt relevantni ani vyuzitelné pro praxi.

Diskuse: Diskuse vysledk( je podhodnocena. Chybi srovnani s jinymi studiemi, jak mistnimi, tak
zahrani¢nimi, véetné relevantnich statistickych dat. Diskuse by méla byt rozsifena o kritické
zhodnoceni vysledkU a jejich dopad na praxi.

Standardy péce: Prace zminuje nedodrZovani standard( péce o dutinu Ustni, avSak nejsou uvedeny
podrobnosti o téchto standardech (kdo je vytvofil, kde jsou k nalezeni, jak jsou upravovany, kdo
seznamuje personal a ovéfuje, Ze dodrzuji standardy). Tyto informace jsou klicové pro pochopeni
kontextu a relevance vyzkumu.

Zavér: Zaveér prace shrnuje hlavni poznatky, ale nedostate¢né detailné. Doporuceni pro praxi jsou
obecna a nejasna.

Pouzita literatura: Pouzita literatura je aktudlni, ale jeji rozsah je omezeny a chybi zahranicni
studie. Citace a odkazy na zdroje jsou spravné uvedeny, avsak prace by mohla zahrnovat Sirsi
spektrum literarnich zdroj(. Eticka korektnost prace je dodrzena.

Celkové hodnoceni: Prace Timei Adamcové je na hranici spInéni zakladnich kritérii bakalafskych
praci. Obsahuje mnoho nedostatkl, zejména v oblasti metodologie, analyzy a interpretace
vysledkd. Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim E s tim, Ze je tfeba pfi statni zavérecné
zkousce zodpovédét a doplnit mnoho véci, dobre zodpovédét otazky vedouciho, oponenta a ¢len(
komise.

Navrhuji klasifikaci E
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. MdlzZete podrobnéji vysvétlit, jak jste vybirala pacienty pro kazuistiky a jaké konkrétni metody
jste poutzila pfi sbéru dat?

2. Jakym zpUsobem byly ve vasi praci vybrany/stanoveny a sledovany standardy péce o dutinu
ustni u intubovanych pacientd? Prosim prineste je k obhajobé.

3. Jaké dalsi metody kromé pripadovych studii by mohly byt pouzity pro srovnani oSetfovatelské
péce mezi dvéma pracovisti a proc¢?

4. Jaké konkrétni komplikace mohou vzniknout z nedostate¢né péce o dutinu Ustni u
intubovanych pacientd?

5. Jak byste popsala proces aktualizace standard( péce na klinikach a kdo by mél byt zodpovédny
za tento proces?

6. Jaké vyhody a nevyhody vidite ve vyuZiti systematického pozorovani pfi zkoumani
oSetrovatelské péce?

7. Jaké jsou klicové aspekty efektivni péce o dutinu Ustni, které jste identifikovala béhem svého
vyzkumu?

8. Jaké jsou rozdily mezi anamnézou a katamnézou?




10.

11.

12.

13.

14.

Jak jste analyzovala data z kazuistik a jaké statistické metody jste pouzila k vyhodnoceni
efektivity rliznych pristupl k oSetfovatelské péci o dutinu Ustni u intubovanych pacient’?
Jaké jsou hlavni rozdily mezi vasimi zjisténimi a vysledky jinych studii na téma péce o dutinu
Ustni u intubovanych pacientd? Mzete uvést konkrétni priklady?

MuZete popsat hlavni rozdily v péci o dutinu Ustni u pacientl pfi védomi a v bezvédomi? Jaké
jsou specifické postupy, rizika a preventivni opatieni u téchto dvou skupin pacient(?"
Uvedte rozdily v nastrojich pro hodnoceni stavu dutiny Ustni, jako je Oral Health Assessment
Tool (OHAT) a Oral Assessment Guide (OAG). Ktery nastroj byste k hodnoceni pouzila a proc?
Jak by vase zjisténi mohla konkrétné ovlivnit praxi oSetfovatelstvi v intenzivni péci? Mate
néjaké ndvrhy na konkrétni zmény nebo doporuceni pro praxi?

Jak jste vybirala literaturu pro teoretickou ¢ast prace a jak jste zajistovala jeji aktualnost a
relevanci pro vasi studii?

Praci k obhajobé: X doporucuji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim [negativnim

odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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