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Jméno a pfijmeni studenta: | Anezka NEMCOVA

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: VSeobecné osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cil(l X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené
komentare  studenta, srovnani svysledky jinych  Setfeni, X
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vletné doporuceni

pro praxi, splnéni cild prace X
Pfehlednost, uUroven c¢lenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Urovert spoluprice svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd ¢ast — pomérné zdafila, dava slusny zdklad praktické ¢asti prace. Kapitoly pomérné
vyvazené, navazuji na sebe. Pro komplexnost mohla byt v podkapitole 3.2 Kompetence sester
v oblasti domaci paliativni péce doplnéna zdkonnd povinnost CZV (zminit nap¥. certifikované kurzy
zamérené na zkoumanou problematiku, kterymi absolventi ziskavaji zvlastni odbornou zpUsobilost
pro Uzce vymezené zdravotnické cinnosti, ELNEC...).

Prakticka ¢ast — 4 Metodika prace — cil vyzkumu korektni, vyzkumné otazky se ¢aste¢né odklanéji
(souviseji s rozhovory a neni vysvétleno). Celkové metodika nesrozumitelnd, prolinaji se pouZzité
techniky.... Opakuji se citace (v kapitole 4 a podkapitole 4.3). Autorka nezminuje, Ze se jednd
o informativni prehled doplnény rozhovory, vse se prolina, neni patrné, k cemu se pravé vyjadiuje,
opakujici se informace (napt. charakteristika participantek). 5.4 Analyza a interpretace rozhovor( —




VO 1 byla napInéna ziskanymi udaji z UZIS, VZP a Jihomoravského kraje (rozhovory toto nezjistuiji).

Shrnuti pod vysledky nema vypovédni hodnotu. Napf. shrnuti k VO 2 "VSechny participantky se
v rozhovorech shoduji jak na podminkdch prijeti a také omezenich, kdy nemiZe pacient indikovdn",
ale neni uvedeno, v ¢em se shodly... .

Prakticka cast skyta hodné informaci, ale interpretace je ponékud nesrozumitelna.

Rezervy v jazykové a stylistické Urovni, technické nedostatky (formulace, preklepy, formatovani,
¢lenéni v praktické ¢asti prace, objevujici se autorsky singular).

Citace a odkazy na zdroje — nesoulad v uvedeném roce vydani v Seznamu pouzité literatury
(v Kalvach, 2019, v odkazu s. 26, 2010; Bedrnova a Novy, 2007, v odkazu s. 33, 2004).

Domnivam se, Ze pokud by autorka udélala jen informativni prehled zafizeni poskytujicich
odbornost 926 a radné okomentovala, bylo by to dostacujici. Cenim si ale snahy studentky ziskat
co nejvice informaci o pracovistich a rozsifit vyzkum o rozhovory. Na zpracovani to bylo narocné.
Velmi kladné hodnotim vznik informacniho letdcku.

Navrhuji klasifikaci A |B |C
Vysledna znamka neni aritmetickym prliimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.
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Otazky k obhajobé (alespor 1 otazka):
1. Jak otazka €. 3 z rozhovoru "Jaké ¢innosti vykondvd vseobecnd sestra?" souvisi s VO 1 "Kterd
pracovisté v Jihomoravském kraji poskytuji domdci paliativni péci s odbornosti 926?"

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim X negativhim
odhalovani plagiatl Theses
s vysledkem:
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