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Nazev prace: Domaci paliativni péce v Jihomoravském kraji

Jméno a pfijmeni studenta: | Anezka Némcova

Oponent prace: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D., MBA

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | x

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny X

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X
Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden x dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
PFipominky k teoretické ¢asti:

- Cast&jsi vyufiti piimé citace

- Teoreticka c¢ast presahuje praktickou ¢ast

- Nékteré podkapitoly mohly byt svym obsahem redukovéany a ve vztahu k tématu napfr.
1.1.2 Druhy paliativni péce jsou zminény i formy mimo domaci péce — o¢ekdva se zaméreni
ve vztahu k tématu

Pfipominky k praktické ¢asti:

- Prakticka ¢ast sice poskytuje relativné navazny celek ve sledovanych parametrech, ale
podkapitoly 4.1 a 4.2 by v sobé mély obsahovat hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, které
mohly byt s vétsSim dopadem vzhledem ke sledované problematice i otdzkam v rozhovoru,
z toho pak vyplyva i nespravna analyza dat

- Vybér participantll vychazi z osloveni, ten zbytek se nechtél ucastnit nebo nebyl osloven




- Diskuze mohla byt |épe provazena komentafi at jiz vlastnimi, pop¥. doplnény odbornymi
publikacemi a materidlem, vyzkumnd otdzka €. 1 pIné nereflektuje sledovany problém,
obdobny problém vyzkumnad otdzka ¢. 3

- Doporuceni pro praxi mohla byt vice rozebrdna stran sdéleni

Navrhuji klasifikaci A|B |C |D|E
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Cim si vysvétlujete jiné dokumentaéni data od pojistovny a JIMK/UZIS (ty jsou shodné)?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim [ negativhim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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