
 
 

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
Název práce: Péče o pacienta podstupujícího endoskopickou  

retrográdní cholangiopankreatikografii  
 

Jméno a příjmení studenta: Daniela KROČILOVÁ 

Oponent práce: PhDr. Anna Krátká, Ph.D. 

Studijní program:  Všeobecné ošetřovatelství 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Typ práce: Bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS A B C D E F 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a 
originalita práce. 

X      

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, používání 
odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

  X    

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/abstraktem/, s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

 X     

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků  
a na diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

X      

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

  X    

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení  
pro praxi, splnění cílů práce 

  X    

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  

X      

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na zdroje 
aj., etická korektnost práce 

  X    

Rozsah práce (30–50 stran) 
 

 překročen ☒ dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Teoretická část  - přiměřeně rozsáhlá, kapitoly vyvážené, navazují na sebe (název podkapitoly 4.2 
Příprava a péče po vyšetření – asi nesprávný), patrné limity - mohla být více zdůrazněná role sestry 
- zaniká v textu – ideálně podkapitola, která by byla zaměřená na péči o pacienta, jak je uvedeno  
v názvu (provázanost s oborem a s názvem práce Péče o pacienta...). Péče není dostatečně 
popsána. 

Praktická část - metodologie korektní, charakteristika respondentů obsahuje i zdravotní informace. 
Netradičně je zpracováno kódování a kategorizace získaných informací u výsledků k jednotlivým 
VO, to je trochu nepřehledné, protože dále se opět vyjadřuje k VO. V závěrech u hodnocení cílů již 
probíhá částečná diskuse, podrobněji autorka diskutuje a srovnává dále. Závěr standardní. 
Výstupem z práce je informační materiál, který studentka nazývá Informační brožura, já bych spíše 



nazvala letáček. Po úpravách může sloužit pacientům k doplnění informací ve vztahu k ERCP. 

Jazyková a stylistická úroveň - na slušné úrovni, objevují se drobné nedostatky ve formulacích  
a chyby spíše technického charakteru (zarovnání textu  do bloku...). 

Citace a odkazy na zdroje - nalézám několik nepřesností, které ztěžují identifikaci zdrojů (není 
rozlišena publikace autora dvou publikací vydaných ve stejném roce - a, b -  Zaoral, 2021; na s. 16, 
17 je odkaz na Holubová et al., 2015 - v Seznamu použité literatury absenuje, je jen Holubová et. 
al., 2013; s. 15 Valkovský, et al., 2014 - v seznamu Valkovský, 2014; s. 13, s. 27 Informovaný 
souhlas s ERCP…, 2019 - v seznamu KNTB, 2019). V příloze III Informační brožura není uvedený pod 
obrázkem zdroj. 
 
Práci hodnotím jako průměrnou, odpovídá požadavkům na tento typ práce. 

Navrhuji klasifikaci 
Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií 
hodnocení práce. 

A B 
 

C D E F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
1. Jakou roli má sestra u ERCP? 
2. Jak budete konkrétně edukovat pacienta po ERCP? 

 

Práci k obhajobě:  ☒  doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení  
k obhajobě: --- 
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